CAST

COUNCIL FOR AGRICULTURAL SCIENCE AND TECHNOLOGY

Issue PAPER

NUMERO 28 FEBRERO 2005

EL RIESGO GLOBAL DE LAS
ENFERMEDADESANIMALES INFECCIOSAS

I NTRODUCCION

L as enfermedades anima-
les causan impacto en € sumi-
nistro de alimentos, en los ne-
gocios, € comercio, enlasalud
y € bienestar delossereshuma-
nos, en cada lugar del mundo.
La explosion puede atraer la
atencién de aguellos que estan
relacionadoscon laagricultura,
las agencias regulatorias y los
gobiernos, como asi tambiénla
del plblicoengenerd. Estetra
bajo presenta informacién so-
bre la amenaza de enfermeda:
des animales y su impacto en
ellos, en loshombres, enlain-
dustriainternaciona y nacional
y enlosniveles sociaes, como
asi también larespuestaaellas.
Ademés sebrindainformacién
especificadelos programas de
monitoreoy observacion nacio-
nal einternacional.

TRATAMIENTO GLOBAL
DE ENFERMEDADES
INFECCIOSAS

El riesgo global deenfer-
medades animales emergentes
extranjeras ha aumentado en

los Ultimos afios. Los gjemplosincluyen la explosién de
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la fiebre aftosa (FMD) del
20002001 en Europa,
Sudamérica, Asiay Africa; la
influenza aviar altamente
patégena del 2003-2004
(HPAI) en Asia, Europa, Ca
naday los Estados Unidos; y
€l estallido de la enfermedad
Newcastle (ND) en los Esta
dos Unidos.

También se increment-
aron las enfermedades emer-
gentestransmitidasdelosani-
males a los hombres bajo
condiciones naturales (enfer-
medad zoondtica o zoonosis).
Los egemplos incluyen la
encefalopatia espongiforme
bovina (BSE), la viruela del
simio en los Estados Unidos,
la influenza aviar, la
Escherichia coli 0157-H7, €
virus del Nilo, y el sindrome
respiratorio agudo severo
(SARYS). Estas enfermedades
causan pérdidas ala comuni-
dad agropecuaria e impactan
otros segmentos de la socie-
dad. Gravesfactoressociales,
fisicos, politicosy biol 6gicos
contribuyen aestaemergencia
y tanto ellos como su influen-

cia se describiran en este trabajo. L os problemas de sa-

lud animal estan involucrados en circunstancias cultura-

les, politicas y econdmicas que impactan en el riesgo de
las enfermedades animales.

Sobre el descubrimiento de la explosién de una en-
fermedad, los impactos sociales y politicos pueden des-
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bordar las consideracionestécnicasy cientificas. En con-
secuencia, lanecesidad de comunicacion del riesgo para
minimizar laansiedad injustificadaconcernientealacri-
sisdelaenfermedad animal, se vuelve unaconsideracion
de importancia. La encefal opatia espongiforme bovina,
por ejemplo, generd en ciertos paises una gran preocu-
pacién por lasalud humana, alin cuando causd menosde
doscientos casos humanos en todo el mundo. En contras-
te, el estallido de SARS, que se cree se origind en ani-
males infectados en cautiverio, concluy6 en ocho mil
noventay seis personas enfermasy setecientas setentay
cuatro muertes en todo el mundo (WHO 2004). Laame-
naza de una enfermedad animal extranjera, enfermeda
desemergentes, nuevas zoonosisy bio-terrorismo o agro-
terrorismo ha conectado a un publico desinformado con
el impacto de las enfermedades animales. Ahora los
zootecnistas deben entender |as enfermedades animales
en un nuevo contexto caracterizado por la necesidad de
advertencia 'y accién global; por la confluencia de los
mundos de lasalud animal y publica; por lanecesidad de
desarrollar habilidades y competencias en politicas, por
interacciones de los medios, y compromiso de la comu-
nidad.

L as pérdidas econdmicas debido alas enfermedades
animales producen costos de

e muertes, disminucién de la produccion y trata-
mientos;

« enfermedades humanas;
* seguridad alimentariay medio ambiente;

« disminucién del suministro de alimentos con pre-
Cios mayores,

« adopcion desistemasdemenor productividady més
onerosos paradisminuir € riesgo delaenfermedad;

» contraccion delosnegociosnacionaleseinternacio-
nales debido alas restricciones zoo-sanitarias; y

« pérdidas indirectas en los negocios de turismo y
los relacionados con 4.

En tanto |los programas de control preventivo delas
enfermedades animal es son técnicay logisticamentefac-
tibles, losandlisisindican quelas pérdidas evitadas, usual-
mente superan los costos del programapreventivo, espe-
cialmente con las enfermedades infecciosas més graves.
La Organizacion Mundial de Salud Animal (OIE)! ad-
vierte a sus paises miembros sobre ciertas clases de en-

1El nombre anterior de la Organizacién Mundial Parala Salud
Animal era Office International del Epizootiesy sussiglas OIE han
sido retenidas en el titulo. En este trabajo, las siglas OIE se utili-
zarén paraidentificar dicha organizacion.

fermedades transmisibles: aquellas con potencia de di-
seminacion internacional rapida, aquellas con graves
consecuencias socioecondmicas y de salud publica, y
aquellas importantes para el comercio internacional de
animalesy productos animales.

L as enfermedades zoonéti cas estén cobrando impor-
tancia en forma creciente. Ejemplos recientes incluyen
laHPAI (subtipo) H5 en & sudeste de Asia, viruela del
simio en Estados Unidos, SARS en Asia, virus Nipah en
Malasiay Bangladesh, y BSE en Europa. Las enferme-
dades zoondticas bien conocidas y previsibles como la
rabia, brucelosis, leimaniasisy equinococcissiguen sien-
do importantes. Estas enfermedades contintan ocurrien-
do en ciertos paisesy tienen una alta tasa de morbilidad
con una gran mortalidad potencial.

Lasenfermedadesinfecciosas puedenintroducirseen
un pais o regién de varias maneras, principalmente me-
diante laimportacion, lega o ilegal, de animalesy pro-
ductos animales. En consecuencia, el control fronterizo
es considerado una excelente defensa contrala ocurren-
ciade muchas* enfermedades animal es que traspasan las
fronteras.” El riesgo es proporcional al volumen de la
transaccion y los volimenes actuales del comercio glo-
bal hacen que la seguridad de la frontera sea menos
confiable que en el pasado. Se necesita unamayor habi-
lidad para detectar los signos clinicos de las enfermeda-
des muy contagiosas y capacidad para diferenciarlas de
afecciones similares. Por |o tanto, el conocimiento y la
advertencia de las enfermedades por parte de |os veteri-
nariosy productores de ganado son pasosimportantesen
laprevencion deladiseminacion de enfermedades extran-
jeras o emergentes. Ese conocimiento deberiaincluir una
concienciadelasnormascomercialesy turisticas. Laapli-
cacion de un proceso de andlisis de riesgo, por lo tanto,
ha demostrado ser la herramienta més importante para
estimar €l riesgo de introducir o esparcir estas enferme-
dades.

Laobservaciony monitoreo delas enfermedades ani-
malesy los programas internacionales de control de en-
fermedades se dividen entretres organizaciones: laOIE,
laOrganizacion paralaAgriculturay laAlimentacion de
las Naciones Unidas (FAO), y la Organizacion Mundial
delaSaud (OMYS). El sistema de informacién de salud
animal de la OIE, brinda informacion oficial con € fin
de advertir en formaprecoz y dadetalles de la situacion
mundial para mas de cien enfermedades animales y
zoonosis. La FAO suministra asistencia técnica en el
manejo de las enfermedades animales que traspasan las
fronteras. LaOM Stiene“un equipo de alertay respues-
ta’ para enfermedades humanas, incluyendo zoonosis.
Ademés, hay redes no oficialescomo ProM ED-mail, que
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esun sistemael ectrénico deinformes de explosionesque
monitorea globalmente las enfermedades infecciosas
emergentes.

L os paisestienen varias estructuras organizacionales
guetrabajan paraprevenir, controlar, y/o eliminar lasen-
fermedades animales y monitorear y promover la salud
animal y laproductividad. Larecoleccion de datos de ob-
servacién atiempo, eficiente, y acertadamente escrucial
para poder llevar adelante esta cargay es el quid de la
aplicacién apropiada de las estrategias de control de en-
fermedades. Se necesitan estos datos para satisfacer 10s
requerimientos de informes de enfermedades de la Ol E.
La observacion de enfermedades de animales extranje-
ros (FAD) necesita de informes de | esiones sospechosas
observadas por practicantes veterinarios privados o pro-
ductores. Sin embargo, con las condiciones actuales del
mundo, no se puede confiar en este mecanismo como €l
Unico paradetectar unaFAD. Laobservacion del objeti-
vo dirige estanecesidad i dentificando especificamentelos
grupos o sub poblaciones de animales con un gran ries-
go potencia de adquirir o diseminar enfermedades.

PATRONES DE INFERMEDADES ANIMALES Y
SUS PROGRAMAS DE CONTROL

Laocurrencia, diseminacion, y caracteristicasdelas
enfermedades animales infecciosas estén influenciadas
por las propiedades del agente infeccioso en si mismo,
por las caracteristicas delapoblacién huésped (por gjem-
plo agentes genéticos, demografia animal, patrones de
movimiento, interacciones con animales salvajes, uso
animal), y por factores ambientales.

L os agentes de enfermedad pueden causar una va-
riedad de patrones de enfermedad de distinta importan-
cia. LaOIE clasifico esos patrones que generalmente son
considerados los méas importantes de la industria gana-
dera (Ol E 2004b). Las caracteristicas son (1) altatrans-
mision; (2) posibilidad de dispersion muy seriay rapida,
ignorancia de las fronteras nacionales; (3), graves con-
secuenci as socioecondmicas o de salud publica; y (4) ma-
yor importanciadel comercio internacional de animales
y productos animales. El patron de esas enfermedades,
con pocas excepciones, se caracteriza por la gran
morbilidad y ocasionalmente por un indice alto de casos
fatales (mortandad). Este Ultimo depende de la virulen-
ciadel agente, el huésped (estado de inmunidad, carga
genética), y otros factores. Ademas, |as enfermedades
infecciosas de animal es se agrupan en aguellas que af ec-
tan solo alosanimalesy las que afectan tanto aanimales
como a seres humanos (zoonosis). Si bien en los paises

industrializados, laszoonosis|atentes, como lasinfeccio-
nes provenientes de Escherichia coli OI57:H7, han co-
brado mayor importancia, las enfermedades zoondticas
clésicas tales como el antrax, o la tuberculosis, todavia
causan un serio impacto en lasalud publica. Debido aque
los animales infectados con estos patégenos muestran
sblo unaenfermedad pasajeraregular 0 no presentan nin-
gun signo clinico, se necesitan nuevos enfoques de la
produccion animal con el fin de evitar la infeccion hu-
mana. Ademas, la percepcién plblica del riesgo de en-
fermedad proveniente de productos animal es ha aumen-
tado notablementey esnecesario dirigirseaellacon una
comunicacién del riesgo adecuada, transparente, y
franca.

L ospatrones generalesdelaocurrenciade enferme-
dades reflgjan que su distribucién en las dimensiones de
tiempo y espacio no esa azar. Puede creerse que laocu-
rrenciaesporéadicade enfermedades (distribucin asocia
daen espacio y en tiempo de una forma casual) esrara,
mientras que una enfermedad endémica representa una
agrupacion de casos en el espacio pero usualmenteno en
el tiempo. En una enfermedad epidémica hay una agru-
pacién en ambos: tiempo y espacio. La cantidad de esta-
[lidos de FAD observados en muchos paises ha aumen-
tado en los Ultimos afios. Por lo tanto, se necesita una
estructura competente de especialistas en enfermedades
animales, que pueda ser convocada para ayudar con la
notificacion de una explosion de enfermedad. Debido a
gue las enfermedades no respetan fronteras, la colabora-
cion naciona einternacional serdimperiosaparacontro-
lar un estallido.

Las formas clinicas de una enfermedad pueden va-
riar normal mente como resultado de cambiosrapidosen
lavirulenciadel agente causal. L as respuestas necesitan
un mayor conocimiento de las sefiales clinicas de las
enfermedades muy contagiosas y la capacidad de dife-
renciar tales enfermedades de aguellas con formasy sig-
nos similares. Por lo tanto, el conocimiento delaamena
za de todas las enfermedades posibles es un paso
importante en la preparacion de la prevencion contra su
difusion. Esta conciencia también deberiaincluir e co-
nocimiento de los Ultimos patrones comercialesy de tu-
rismo que podrian causar ladispersion delaenfermedad.
Estos cambios en los patrones comerciales y de turismo
pueden tener diversos efectos; un resultado posible esel
mayor riesgo de transmision de la enfermedad debido a
la eliminacién de basuray alaalimentacién con desper-
dicios.

Durante muchos afios y en muchos paises existio
entrelos productores, veterinarios, gobiernos, institucio-
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nesy/o agencias nacionalesy organizacionesinternacio-
nales, un buen compafierismo de trabgjo para tratar los
temas de salud animal y disminuir la dispersion de las
enfermedades animales, tanto en formalocal como glo-
bal. Pero apesar del enorme progreso en el conocimien-
to cientificoy lasmejoras de | os estandares sanitarios en
laproduccion de ganado, algunos estallidos recientes de
enfermedades han causado graves pérdidas econdémicas.
Por gjemplo, cuando lafiebre aftosa entrd en Taiwan en
1997, fue necesario destruir ocho millones de cerdos,
costéndole a pais mas de veinticinco mil millones de
délares, y arrasando con la casi totalidad de laindustria
porcina. Ese mismo afio, en los Paises Bgjos, se descu-
bri6 la fiebre porcina (CSF), también conocida como
colera porcinay se mataron més de cuatro millones de
cerdos para detener la difusion de la enfermedad. En el
afio 2000, la fiebre aftosa continué esparciéndose
globalmente, ingresando en laszonas previamente libres
deella, ene sur deBrasil, Argenting, Uruguay, Sudafrica,
Botswana, Coreadel Sur, Japon, y Rusia. LaFAO deno-
mind a 2000 “el afio pandémico global de la fiebre
aftosa.” En el 2001, ocupd los encabezados de los me-
dios mientras que los granjeros britanicosy sus comuni-
dades agrarias luchaban con un estallido severo quelle-
V6 ala destruccion de mas de seis millones de cabezas
de ganado.

Laencefal opatia espongiforme bovina, con sulargo
periodo de incubacion, comenzo su insidiosa difusion
global, incluso antes de que fuerareconocida como enti-
dad clinica. La carney los huesos de animales infecta-
dos fueron en Europa como una especie de “vaca
troyana,” infectando rodeos en mdltiples paises. A me-
dida que cada pais nuevo reconocia la presencia de este
grave problemaen laindustriaganaderabovina, lagente
se daba cuenta de que laenfermedad ya estaba establ eci-
day se habia esparcido a otros lugares. Ahora, se sabe
gue la BSE se encuentra en tres continentes y deberia
sospecharse su ocurrenciaen los paisesvecinosalosque
han tenido casos.

Durante los tltimos cinco afios, dos enfermedades
avicolas, velogénica (expresion més severadelaND) y
enfermedad de Tangier (HPAI) devastaron lasindustrias
avicolas de muchos lugares. En 1999, Australia experi-
menté una explosion de ND causada por un virus que
habia mutado desde una linea pre-existente poco
patégena. El costo fue de miles de millones de ddlares
en pérdidas comerciales. En € 2002, laintroduccion de
ND en €l sur de Californiaatravés de gallosderifiapre-
cipité el mayor programa de control de enfermedades
animales jamés realizado en los Estados Unidos. Lain-

fluenza aviar altamente patogénica continua moviéndo-
se alrededor del mundo, y desarrollando también nuevas
lineas desde otras pre-existentes menos virulentas. Los
estallidos delagripeaviar (HPAI) en Hong Kongy Chi-
na a fines de la década de 1990 fueron notables, debido
particularmente aladiseminacién inesperada de especies
avicolas hacialos hombres. En el 2002, un grave estalli-
do en los Paises Bgjos provoco ladestruccién de mas de
veintiocho millones de aves con el fin de controlar la
dispersién. Sin embargo, la enfermedad se desbordé ha-
cialasvecinas Bégicay Alemania. En el 2004, ocurrio
en Asiaunaexplosion devastadoradelagripeaviar alta
mente patégena (HPALI). Lainfeccidn se diagnostico en
por |o menos once paises y mas de ciento veinte millo-
nes de aves fueron exterminadas. Se reportaron infec-
cioneshumanasen Viet Namy Tailandia, donde hubo un
indice de mortalidad elevado.

Laindustria de la acuacultura también ha presenta-
do estallidosde FAD. Enlos ultimos doce afios, hubo dos
explosiones devastadoras del virus necrosis
hematopoiéticainfecciosa (IHN), enlaindustriadecria-
deros de salmén de la Columbia Briténica. En los Esta-
dos Unidos, dos de los cuatro problemas mas recientes
dedeclaracion de emergencianaciona animal del Depar-
tamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) se
debieron a animales acuéticos. anemia infecciosa del
salmén en el 2001; y enlaprimaverade 2003, laviremia
primaveral que afecta a variedades de carpa y especies
relacionadas (O’ Rourke 2004).

FACTORES QUE AFECTAN LA EMERGENCIA O
LA DISPERSION DE LAS ENFERMEDADES DEL
GANADO

Enfer medades emer gentes

Se define unaenfermedad emer gente como unanue-
vaenfermedad, unanueva presentacion de unaenferme-
dad previamente reconocida, o una enfermedad existen-
te que se presenta en una nueva region geogréfica. El
término enfermedad emergente se usd primero parades-
cribir varias entidades nuevas en seres humanos, que
afloraron en la década de 1980, cuyo € emplo mas nota-
ble fue el Sindrome de Inmuno Deficiencia Adquiridao
SIDA. Desde entonces, la cantidad de enfermedades
emergentes en seres humanos ha continuado aumentan-
do, pero esta tendencia es aln mas pronunciada en los
animales. Estos nuevos problemas de enfermedades ani-
males estan teniendo unainfluencia significativa en po-
blaciones animales, en el medio ambiente, y en lasalud
deloshombres, tanto directa (por latransmisién de agen-
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tes zoondticos) como indirectamente (por los impactos 3. Interfase de especiesanimales. A medidaquelas

en el comercio que disminuyen ladisponibilidad de pro-
teinaanimal).

Algunos factores fundamentales inherentes a las
sociedades modernas son los responsables del aumento
de las enfermedades emergentes.

1. Expansion dela poblacion humana. El factor pri-
mero y principal que contribuye ala ocurrencia de
las nuevas enfermedades es la expansi6n de las po-
blacioneshumanasy € aumento concurrentedel tré-
fico depersonas, animales, y productosanimales, que
[levan toda su microfloray patégenos potenciales a
lasnuevaslocdidadesy animales. El movimiento de
los animal es portadores de patégenos es un proble-
ma histérico bien reconocido, registrado con clari-
dad por los g ércitosinvasoresde GengisKhan, Atila
€l Huno, y Napoledn, esparciendo lapleuroneumonia
bovina contagiosay la peste bovina o plaga del ga-
nado (rinderpest) en los territorios conquistados.
Hoy, con €l libre comercio y lainterconexion delas
economias, € volumen de animalesy productos ani-
males que cruzan los océanos y las fronteras inter-
nacionales es logaritmicamente mayor que en el
pasado. Por lo tanto, el concepto de seguridad fron-
teriza como prescripcion total paralaprevencion de
enfermedades no esredlista. Hay cantidad de g em-
plos recientes, desconcertantes, de enfermedades
animales moviéndose hacia nuevas éreas.

2. Cambios ambientales. La emergencia de nuevas
enfermedades esté rel acionada con | os cambios am-
bientales. En afios recientes, la destruccion del
habitat causando una agrupacion de poblaciones
animal es en ambientes que hasta ahorales eran me-
nos preferidos, ha abierto nuevas posibilidades para
la dispersion de patdgenos y creando muchos pro-
blemas. Laemergenciadel virus Hendra que afecta
a caballos y hombres 'y el Menangle y Nipah que
atacan a porcinos y personas se relaciona
presumiblemente con los cambios en el habitat que
hacen que los murciélagos de lafruta estén alin més
cercadeloshombresy susanimalesdomésticos. Los
eventos climéti cos presagiando cambios en poblacio-
nes portadoras también pueden conducir hacia las
enfermedades emergentes. La fiebre del Valle del
Rift (Rift Valley fever), epidemia animal de 1998,
en el este de Africa, fue determinada en parte por €
fenémeno de Oscilacién Sur de El Nifio, que cred
mayores precipitaciones, y unaamplificacion delas
poblaciones de mosquitos portadores.

nuevas especies entran en contacto unas con otras,
por una variedad de motivos tales como el turismo,
las migraciones humanas, lainterrupcién ecol dgica,
exposiciones, comercio, introduccién de nuevo ma-
terial genético, y lamanutencién de especies salva
jes en cautiverio, los patégenos potenciales de una
especie pueden moverse haciaotracon lasubsiguien-
te enfermedad y diseminacion en las nuevas pobla-
ciones huéspedes. Las oportunidades para que esta
transmision suceda contindian aumentando a medi-
da que las especies se trasladan y son confinadas a
espacios natural es disponibles alin mésrestringidos.
El moquillo canino en losleonesdelas planiciesdel
Serenguetti en Africa es un gemplo prominente en
€l cual un virus normamente sélo canino migré de
las poblaciones domesticadas de perros, hacia los
grandesfelinos, causandoleslaenfermedad (Griot et
al. 2003). La gripe epidémica(Influenzaviruses) que
se traslada desde | as poblaciones de aves salvajes o
tal vez delosreservoriosde mamiferoshacialasaves
domeésticas, es una amenaza constante en cuanto a
las enfermedades emergentes. L as especies de vida
silvestre juegan un rol de importancia creciente en
latransmision de enfermedades a ganado: losegem-
plos incluyen la difusion de la tuberculosis de los
ciervos hacia el ganado de carney de larabiahacia
nuevos lugares por medio de los mapaches. El
coronavirus de SARS se movié presumiblemente
hacialapoblacion humanadesde reservoriosanima-
les; alin no se sabe de cudl especie, pero se sospecha
del gato de algalia. Una revision reciente catalogod
casi mil patégenos de animales domésticos seleccio-
nados (Cleveland, Laurenson, y Taylor 2001). De
ellos, del 77% a 90% han demostrado ser patdgenos
de multiples huéspedes (0 sea capaces de infectar a
mas de una especie). Dadas estas imégenes, 1o que
es cierto es que las enfermedades continuaran
emergiendo mientras los cambios en el habitat y en
lacriade ganado empujen alas especies animales a
contactos més estrechos con | os seres humanos. Sin
duda, més agentes migraran através de las nuevas
delineas de especies, establ eciendo algunos, nuevas
enfermedades a describir, diagnosticar, y controlar.

4, Cria de animales y cambios tecnolégicos. Un

cuarto factor sobresaliente en las enfermedades
emergentes abarcalacriade animalesy los cambios
tecnoldgicos en las poblaciones animales. La
encefal opatia espongiforme bovina es un gjemplo
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impresionantey doloroso de cémo |os cambios apa-
rentemente simples en la tecnologia agropecuaria
pueden tener impactos delargo acanceen laproduc-
cién animal, la salud humana, y las economias. La
emergencia de lineas de bacterias resistentes a los
antibidticos se atribuye, real o no, al suministroalos
animal es de antibi 6ticos promotores de crecimien-
to. Lapracticade laacuaculturay lareservade cur-
sos de agua para pescadores de cafia, tampoco estan
exentos de enfermedades emergentes. Como ya se
dijo previamente, dos de los cuatro problemas mas
recientes de declaracion de emergencia animal na-
ciona del USDA se debieron a enfermedades de
animal es acuéticos. Laenfermedad del torneo, cau-
sada por Myxobolus cerebralis, se ha convertido en
laamenazamésimportante paralasupervivenciade
latruchaarcoirissalvaje, en muchos cursosde agua
del oeste de los Estados Unidos, transmitida de una
localidad a otra por medio del movimiento de peces
de criadero infectados.

Agriculturaintensiva

Todos estos factores que conducen ala emergencia
de enfermedades deben ser considerados como el telon
defondo de cambiosfundamentalesy globalesenlaagri-
cultura. A lo largo delas Ultimas décadas, |a produccion
de alimentos ha conllevado modificaciones dramaticas.
Historicamente, |os sistemas de produccion ganadera del
mundo se han centrado en las familias, siendo
sustentables, con bgjos insumos y relativamente poco
eficientes. La tendencia actual va claramente hacia la
agricultura intensiva, definida libremente como la pro-
duccién de grandes cantidades de la misma especie, a
menudo bajo condiciones de confinamiento.

Estossistemasintensivos suministran eficienciasig-
nificativaen términos de economiade escala, monitoreo
del estado de lasalud animal, consistencia, y precio para
los consumidores. Los sistemas intensivos comenzaron
en los Estados Unidos hace mas de sesenta afios con la
industria avicola y ahora se han convertido también en
la norma paralaindustria de porcinocultura. Es més di-
ficil convertir lasindustrias de ganado de carne bovinaa
sistemas mas intensivos, principal mente porque son ru-
miantes que se benefician con € pastoreo; pero los en-
gordesacorral y lasgrandes|echerias también son gjem-
plos de produccién a gran escala para estas especies
(Sherman, 2001).

En el mundo desarrollado, gran parte de la produc-
cion animal pertenece en su mayoria a este tipo intensi-
vo, por lo que hoy hay en él pocas granjas que manejen
gran cantidad de animales con el sistema pastoril tradi-

cional. Lapoblacion mundial incluye aproximadamente
mil doscientos millones de cabezas de ganado bovino,
ochocientos millones de porcinos, y diez mil millonesde
pollos. Lastres cuartas partes del ganado y los porcinos
seencuentran en el mundo en viasde desarrollo, normal -
mente en sistemastradicional es. L os métodosintensivos
de produccién de pollos se usan extensivamente, incluso
en el mundo desarrollado, por lo que latotalidad de la
mitad de todos los pollos del mundo se crian usando es-
tos métodos (Mason y Crawford 1993).

Se proyecta que para €l afio 2020, la cantidad de
personas del mundo serd de siete mil setecientos millo-
nesy e mayor crecimiento estara dentro del mundo en
vias de desarrollo. Durante los Ultimos 25 afios, la canti-
dad de carne bovina consumida en los paises en de
sarrollo creci6 tres veces, tanto como en |os paises desa-
rrollados. Si las actuales tendencias contintian como se
predice, las dietas continuaran incluyendo mas produc-
tos basados en carne bovinay leche. Se estima que la
produccién mundial de ganado tendréa que duplicar las
necesi dades de abastecimiento parael 2020. Este aumento
de impulso de demanda en la produccion animal se ha
[lamado “larevolucion ganadera’ (CAST 1999; Delga
do et al. 1999). Se anticipa que gran parte del aumento
enlaproducciénanimal provendradelaexpansiéndelos
sistemas intensivos de la agricultura situada en el mun-
do en vias de desarrollo (CAST 1999; Delgado et al.
1999). L os sistemas tradicional es estén siendo reempla-
zados por la produccién intensiva a un ritmo de 4,3%
unidades animales por afio, con la mayor parte de este
crecimiento en Asia, Sudaméricay e Norte de Africa
(CAST 1999; Delgado et al. 1999).

Con la produccién intensiva, circula gran cantidad
de materia primay productos, dentro y entre |los paises.
El mayor impacto delos sistemas de producci 6n intensi-
vamodernaes que ellos permiten la seleccion y amplifi-
cacion rapidadel os patdgenos que surgen de un ancestro
virulento (frecuentemente de unamutacion sutil), conun
riesgo creciente, por lo tanto, del ingreso y/o la disemi-
nacion de unaenfermedad. El costo de esta creciente efi-
ciencia con estos sistemas, es la necesidad de elevar la
bioseguridad y mejorar laobservacion. Esto sedebesim-
plemente a que | os riesgos globales de larevolucién ga-
nadera estén creciendo.

La OIE se establecio en 1924 como respuesta a la
diseminacion através de Europa, del conflicto posterior
alapeste bovinao plagadel ganado (rinderpest). En ese
momento se creyd que con un buen informe de la enfer-
medad, |0s paises vecinos podrian permanecer libres de
enfermedades animales, dado que la seguridad fronteri-
za estaba bien mantenida. Y por muchas décadas esta
propuesta, particularmente el uso de estaciones de cua-
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rentena para € control de la frontera, fue una defensa
efectivacontralaocurrenciade las enfermedades anima-
les trans-fronterizas. Pero los volUmenes actuales del
comercio global hacen que el concepto de seguridad fron-
teriza sea menos confiable. La cantidad de animales 'y
productos animales que atraviesan loslimitesinternacio-
nales es extremadamente grande y €l establecimiento de
negocios mas libres a través de gran parte del mundo
asegura que la posibilidad de detener el ingreso de una
enfermedad en las fronteras sea cada vez més problema-
tica

EL IMPACTO DE LAS ENFERMEDADES
ANIMALES EN LA SALUD HUMANA

Aproximadamente € 75% de los patégenos emer-
gentes que afectaron alos seres humanosen todo el mun-
do durante los Ultimos diez afios, han sido causados por
agentes originados en un animal o producto de origen
animal. (Taylor, Latham, y Woolhouse 2001). Unagran
variedad de especies animal es, tanto domesti cadas como
salvajes, actlian como reservorios de esos patdgenos.
Ademés, muchas enfermedades animales graves, bien
conocidas y previsibles, incluyendo rabia, brucelosis,
leimaniasisy equinococcis, pueden ser transmitidasalos
hombres. Estas enfermedades contintian ocurriendo en
muchos paises, especialmente en el mundo en vias de
desarrollo donde af ectan principalmentea segmento mas
carenciado de la poblacién humana. Los estallidos de
enfermedades zodticas que implican gran cantidad de
personas son raras segun esta bien documentado en los
Estados Unidos (USDHHS 1994). Estas explosiones
usualmente estan asociadas con la contaminacion del
agua potable y/o la produccién y distribucion a gran es-
cala de alimentos procesados contaminados de origen
animal.

Los recientes estallidos zoondticos han sido
devastadores para las industrias animales pero el resul-
tado esde relativamente pocos casos humanos. L os gjem-
plosincluyen € estallido de 1997-98 en Hong Kong del
virus H5N1de influenza aviar con menos de veinte ca-
sos humanos, incluyendo seis muertes (WHO 1998); €l
de HPAI H5N1 asiético de 2003-2004 con treintay cua-
tro casos humanosy veintitrés muertes; el delainfeccion
del virus Nipah responsable del sindrome de “barking
pig” o BPS en Malasia, con ciento cincuentay cuatro
casos humanos incluyendo cincuenta 'y cinco muertes
(WHO 2001) y el de Nipah en Bangladesh en el 2004. El
virus Nipah en Malasiaen 1998, tuvo un indice de casos
fatales en seres humanos de 36%; reaparecido en
Bangladesh en € 2004 con cincuentay trescasosy treinta

y cinco muertes, con un indice fatal de 66%. Aunque
fueron rel ativamente pocos casos humanos, las enferme-
dades zoondticas tuvieron gran publicidad y generaron
ansiedad en las poblaciones humanas. Dicha ansiedad
contribuy6 ala decisién de realizar extensos programas
de erradicacién que concluyeron con lamuerte de miles
de animales. También provocaron gravesinterrupciones
en las restricciones del mercado y € comercio que cos-
taron millones de délares alaindustria animal.

A menudo esdificil pronosticar con agunaprecision,
la taza de muertes humanas debido a una enfermedad
zoonética emergente, porque hormalmente los datos de
observacion o experimental es se perdieron. Por jemplo,
afines del 2003, la cantidad de casos definitivos 'y pro-
bables de una nueva variante de la enfermedad
Creutzfeldt-Jakob (vCJD) causada por el agente BSE
fueron menos de ciento cincuentaen los Estados Unidos.
Durante fines de la década de 1990, se desarrollaron va
rios model os predecibles de vCJD que condujeron aun
amplio rango de estimaciones sobre el impacto de laen-
fermedad en el Reino Unido, yendo desde unos pocos
cientos de casos hasta miles (WHO 2003). Parece que la
epidemiaestaretrocediendoy losespeciaistasestan sien-
do mas optimistas en cuanto a la futura evolucién de
vCJID.

En muchas instancias, € impacto directo en la sa-
lud, de estas zoonosi s emergentes, nuevas o re-emergen-
tes, ha sido relativamente pequefio comparado con €l
impacto de muchas otras enfermedades humanas fatales
més comunes; en el 2002, la muerte debida a infeccio-
nesmayoresy parasitarias se estimé en aproximadamente
guince millones (WHO 2002). No obstante, lasenferme-
dades zoondti cas cl asi cas contintian teniendo un serio im-
pacto. Estas enfermedadesincluyen rabia(causalider de
muertes reportadas del grupo de zoonosis, acanzando
aproximadamente cincuentay cinco mil muertes por afio
en Asiay Africa) y encefalitis japonesa (se estima que
causa aproximadamente quince mil muertes anuales)
(WHO 2002). Debido a énfasisy atencion que estas en-
fermedades zoondti cas han recibido delos profesionales
delasalud y de los paliticos, la percepcion publica del
significado del impacto sanitario, amenudo no es medi-
do con la cantidad actual de casosy muertes. Un factor
gue contribuye atal ansiedad publicaes el hecho de que
los agentes etiol 6gicosy los modos de transmisién no son
comprendidos (por ejemplo vCJID o Nipah).

Una enfermedad zoondticareciente que harecibido
una mayor atencion en los Estados Unidos eslaviruela
del simio. La enfermedad es un agente viral zoonético,
cuyo estallido ocurre regularmente en el continente afri-
cano. En 2003, este virus de erupcién pustulosa se im-
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porté a Estados Unidos donde seinformaron setentay un
casos humanos, luego de contactos con marmotas de las
praderas infectadas por ratas salvajes africanasimporta-
das de Gambia (CDC 2003). Este estallido resaltalane-
cesidad de una guia estandarizada comprensible para
regular el comercio de las especies vivientes salvajes y
prevenir internacionalmente la difusion de las enferme-
dades de animales salvajes.

| MPACTOS ECONOMICOS NACIONALES E
INTERNACIONALES DE LAS ENFERMEDADES
ANIMALES

Muchosimpactos econémicos son dificiles de cuan-
tificar y la evaluacién también puede ser problemética.
Factores tales como €l bienestar animal, salud humana,
y medio ambiente son de obviaimportancia pero no tie-
nen valores de mercado y |as personas diferentes tienen
percepciones diferentes de su valor. Por |o tanto esim-
posible brindar eval uaciones objetivas del costo total de
lamayoriadelas enfermedades animal es, especialmente
las més graves que tienen efectos de amplio rango.

Pero el costo de la enfermedad animal puede ser
enorme. Se estimo que €l estallido de lafiebre aftosadel
2001 en el Reino Unido costé més de doce mil millones
de ddlares, cifra que intentd cubrir todos los costos in-
cluyendo aproximadamente cuatro mil quinientos millo-
nes provenientes de pérdidas de turismo (Anderson 2002).
Muchas presunciones sobresalientes usadas para desarro-
[lar esta estimacion son debatibles y seria posible argu-
mentar que el costo estimado deberia ser mucho mayor
0 mucho menor. La cifra de pérdidas monetarias no cu-
bre el sufrimiento de muchos propietarios de ganado que
deben ver ladestruccién de sus animales ni el costo am-
biental de quemar o enterrar millones de esqueletos.
Aunqgue no monetariamente, estos temas fueron de gran
importanciapublicay tendrian unafuerte presenciaen las
decisionesdefuturas explosiones. Desarrollando un ana
lisisderiesgo, €l costo de cualquier futuro estallido de-
penderia de la escala del mismo y esto no puede
predecirse.

Los costos indirectos de la enfermedad animal han
surgido de personas gjenas ala propiedad del animal y
por lo tanto es menos probable que influencien las deci-
siones de control de enfermedad de los propietarios del
animal. Los impactos tanto de la enfermedad animal
(como pesticidas y drogas residuales en los productos
animales) y los casos humanos de enfermedades
zoondticas tienden a afectar ala comunidad nacional e
incluso alainternacional. Esto explica por qué los go-
biernos y organizaciones internacionales estan

involucrados en la elaboracion deladecision del control
de muchas enfermedades animales.

Enfermedades epidémicas tales como la fiebre
aftosa, también tienen impacto econémico en los paises
libres de ellas. La existencia de enfermedades en otros
paises concluye en la imposicion de requerimientos de
medidas preventivas en las fronteras, desarrollo de pla-
nes de contingencia y reservas de recursos tales como
acopio de vacunas. A nivel internacional, estas medidas
preventivasy las restricciones en el comercio se consi-
deran paragran parte del impacto econémico de algunas
enfermedades.

Podria ser dificil asegurar fondos para mantener la
observacion necesaria para combatir las enfermedades
gue existen en un pais. En ciertas instancias, |os paises
importadores han impuesto requerimientos adicionales,
onerosos e injustificados, en paises sin evidencia de en-
fermedades especificas, requerimientos mas estrictos que
los estandares de la OIE. Los paises sin evidencia de
enfermedades especificas también tienen impuestas res-
tricciones adicional esinjustificadasde“ control de enfer-
medad” a los paises exportadores. Estas restricciones
pueden servir como barreras al comercio, onerosasy ho
tarifadas.

La tasacién econdmica del costo total de enferme-
dades individuales es dificil. Los programas nacionales
de control de enfermedad amenudo estan disefiados para
combatir varias enfermedades y es dificil repartir los
costos entre ellas. Puede no ser factible erradicar una
enfermedad, por lo que la pérdida econémicatotal cau-
sada por la enfermedad puede tener que ser una carga
progresiva. En ciertas instancias, es mas util evaluar €l
costo de un programa paradisminuir el impacto deunao
més enfermedades. Entonces, |os mayores costos de con-
trol pueden compararse con la disminucién proyectada
en pérdidas de enfermedad para determinar si lainver-
sién en el control esjustificada.

Sehaestimado que el estallido delafiebre aftosaen
los Estados Unidos, parecido al del Reino Unido, dismi-
nuirialos ingresos agrarios de Estados Unidos en cator-
ce mil millones 0 sea aproximadamente 9,5% del total
(Paarlberg, Lee, y Seitzinger 2002). De esta cantidad,
58% caeriaen laindustriade porcinoculturay 37% enla
delacarne bovina. Se hanotado que estapérdidalleg6 a
un 10% de disminucion en el consumo de carne rojay
productos lacteos. Con un 20% de disminucién del con-
sumo, lapérdidaen el ingreso agrario acanzariaavein-
te mil ochocientos millones de délares. Ademés, €l esta-
[lido proyectado disminuiria las exportaciones de
productos susceptibles de Estados Unidosen seismil seis-
cientos millones de délares. Como gjemplo de pérdidas



COUNCIL FOR AGRICULTURAL SCIENCE AND TECHNOLOGY—9

deindustrias asociadas, |0s pagos de apoyo del gobierno
dirigidos primeramente alaindustria de granos, aumen-
tariaen mil ochocientos millones (aumento del 8%) y los
ingresos debidos alasindustrias matarifes y de procesa-
miento animal disminuirian en un 15,9%.

En Californiase informé6 del impacto potencia de
un estallido defiebre aftosa (Ekboir 1999). En este estu-
dio laestimacion delas pérdidas fue de ocho mil quinien-
tosatrece mil quinientos millonesde ddlares. L as pérdi-
das directas de produccion y las de las industrias afines
fueron de mil quinientos a cuatro mil cien millones de
délaresy aproximadamente seismil millonesdel impac-
to total fue atribuido ala pérdida de mercados de expor-
tacion paralos productos ganaderos de Estados Unidos.

L os resultados de tales andlisis parciales, normal-
mente muestran que cuando un programa de control de
enfermedades animal es es técnica y logisticamente fac-
tible, las pérdidas evitadas superarian largamente los
costos del programa, especialmente paralas enfermeda-
des infecciosas mas graves. Por |o tanto, aunque no es
posible o significativo tratar de obtener una estimacion
del costo global de la fiebre aftosa, numerosos andlisis
(James y Rushton 2002) han demostrado que las inver-
sionesen el control de esta enfermedad produciriaretor-
nos positivos en muchos paises. En cierta forma, estos
beneficios potenciaesde control representan el verdadero
impacto econdmico delaenfermedad en cuanto aque hay
pérdidas que podrian evitarse. Las prioridades en el con-
trol de enfermedades deberian asignarse no a impacto
directo delaenfermedad, sino al retorno econémico que
resultaria de inversiones adicionales en programas de
control. Esto seriacomparable al costo de una pdlizade
Seguro que en este caso trataria la prevencion de enfer-
medades.

El temaméscritico al evaluar las pérdidas evitables
causadas por lasenfermedades animales eslafactibilidad
técnicay operacional del control deimplementacion. Una
revision reciente de las economias de la fiebre aftosa
(Jamesy Rushton 2002), encontré quetodos|os estudios
revisados concluian en que algun grado de control pro-
duciria retornos econémicos positivos. Cuando la erra-
dicacién erafactible, esta politica producia generalmen-
telos mayores retornos econdmicos debido aque salvaba
los costos de vacunacion alargo plazo. Cuando la erra-
dicacién no se considero factible, sin embargo, asi y todo,
las estrategias de vacunacion a largo plazo produjeron
retornos econdmicos positivos.

IMPACTO DE LAS ENFERMEDADES ANIMALES
EXTRANJERAS A NIVEL INDUSTRIAL

Los impactos a nivel industrial de un estallido de

FAD dependen por definicion deloslimites del término
“industria.” Enfermedades especificastendran diferentes
impactosanivel industriaporque afectan en formadife-
rente alas especieso grupos de especies. Lafiebre aftosa,
por g emplo, impactaria potencialmente en “laindustria
de animales ungulados’ que incluye a ganado bovino,
porcinos, ovinos, caprinos, y alces, ciervos, y bufalos
domesticados. Deigua manera, laexdticaND afectaria
ala“industriaavicold’ queincluiriapollos, pavos, galli-
nas ponedoras, patos, y otrasaves. A lainversa, BSE afec-
taria directamente ala “industria carniceray lechera” y
CSF, olafiebredel cerdo africana, afectariaala“indus-
triade porcinocultura.” Por lo tanto, losimpactosanivel
industria de las enfermedades animal es deben evaluarse
en € contexto de todas |as especies susceptibles de en-
fermedad en cuestién. También deberia notarse, sin em-
bargo, que el cambio en el costo y disponibilidad de una
fuente de proteina animal, o |a pérdida de confianza del
consumidor en ese producto, podriaimpactar otrasindus-
trias de proteina animal no afectadas por la enfermedad.

El efecto a nivel industria de cualquier FAD es la
suma de sus efectos en |as unidades econémicas por se-
parado que comprenden el consumo de los sistemas de
abastecimiento, produccion, procesamiento, y mercadeo
delaindustria. Losefectosanivel industrianoincluirian
los costos de gobierno o los costos asociados con lainte-
rrupcidn de viajes o turismo o actividad econdmica ge-
neral. Para mayor claridad, los impactos potenciales a
nivel industria se dividirén en dos categorias. impactos
directos e indirectos.

Impactos directos

Todas las firmas en una industria afectada por la
aftosaincurririan en algunamedidade costo directo com-
prendiendo gastos mayores y beneficios menores o va
lores de activos. Todas estas pérdidas dependeran del
alcance del estallido de la enfermedad, que depende de
laenfermedad especifica, la cantidad de especies afecta
das, laslocalidades involucradas en el estallido, lavelo-
cidad con que la enfermedad es detectada, s ellatiene
un riesgo directo de salud humana, y muchos otros fac-
torestales como lapreparaci on de agenciaspiblicasy pri-
vadas para luchar contrala explosion y €l éxito que al-
cancen, especialmente en las horas y dias inmediatos al
diagnostico. Los costos directos podrian incluir

* laspérdidas de productividad e ineficiencia (morta-
lidad, crecimiento disminuido, menor rendimiento
lechero, infertilidad, etc.);

« disminucién de los precios de mercado;

* precios de mercado de los animales destruidos, ya
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sea por control de enfermedad o por despoblacién
por razones de bienestar animal;

 costos de eliminacién de las carcasas;,
* costos de vacunacion;

« costos de limpiezay desinfeccion de las instal acio-
nes; y

« pérdidade ganancias debido alainterrupcion delas
operaciones de negocios nhormales de productores,

abastecedores, y procesadores, incluyendo aquellos
de controles de movimiento.

Dependiendo de las politicas especificas guberna-
mentales, ciertos costos podrian surgir del sector publi-
CO COMO pagos por indemnizacion o costos de devolu-
ciones. Los seguros u otras herramientas de manejo del
riesgo pueden estar en su lugar apropiado paradirigir la
diferencia en € precio de los animales y los pagos por
indemnizacion actuales, o bien las pérdidas por interrup-
cion delos negocios. Esimportante notar que ademas de
los productores cuyos rodeos estan expuestos y/o infec-
tados con la enfermedad, y por lo tanto elegibles para
algun tipo de compensacion, hay productores que podrian
ser impactados econdémicamente en forma negativa de-
bido a restricciones de movimiento que interrumpan el
flujo normal de animales. La mayoria de estos costos 0
pérdidas de ganancias caerian sobre los productores.

I mpactosindirectos

Ademés de enfrentar impactosdirectos, laindustria,
af ectada por entero, encontraria costosindirectos sustan-
ciales manifestados de manera mucho mas sutil. Estos
costos no requieren un desembolso en efectivo y puede
no presentarse como una disminucion inmediata de las
ventas delos productores. Debe notarse que, en general,
los costos indirectos incluirian

« pérdida de ventas de exportacion y demanda exte-
rior. Estas pérdidas producirian precios menores de
los productosy animales en el corto y mediano pla-
Zo y unaindustria méas pequefia en el largo plazo;

« pérdidadeventasy demandaslocales. Esteimpacto
dependeria completamente de la reaccién de los
consumidores locales ala enfermedad en cuestion.
L as enfermedades tales como laBSE han tenido un
impacto significativo en e consumo de carne bovi-
na de algunos paises, incluso cuando €l riesgo de
causar la enfermedad en los seres humanos es muy
bajo. Los consumidores informados que confian en
el sistemade seguridad alimenticiade susgobiernos,
pueden no presentar €l riesgo de una demanda me-

nor; un giemplo seriala BSE del 2003 en Canaday
€l caso del 2004 en Estados Unidos. Paralas enfer-
medades que no presentan una amenaza parala sa-
lud humana, lapublicidad que rodeaaladestruccién
de miles o millones de animales alin podria afectar
lademanda de productos por parte del consumidor;

* pérdidade laposicién competitivaen el/los merca-
do/s domeéstico/s o de exportacion. La posicion de
unapais en los mercados extranjeros es el resultado
delatecnologia, laestructuradelaproducciony los
sectores de procesamientos, € desarrollo del produc-
to, y muchos afios de cultivo. La exclusién de los
productos de un pais de un mercado impactariagra-
vemente la estructura de la industria actual y las
oportunidades abiertas para otros paises de mover-
se hacia ese mercado; seriadificil desplazar aestos
proveedores después de que un estallido de enfer-
medad hubiera sido controlado y/o eliminado;

* costos de reconstruccion de lacapacidad de produc-
cién. Décadas deinversion en tecnol ogiade produc-
cion tales como el mejoramiento genético podrian
perderse con €l estallido de una enfermedad. Las
industrias més consolidadas como la avicola o
porcina, enfrentan un riesgo mayor de pérdidas de
material genético debido tanto a uso de unas pocas
lineas como alaubicacion delosanimales en sitios
de produccion més grandes y més estrechamente
concentrados. Si €l niicleo genético es afectado por
un estallido, podria tardarse muchos afios en lograr
reemplazarlo;

 demanda disminuida de servicios de procesamien-
to/mercadeo e insumos de produccién. Cual quier
disminucion aniveles de produccién impactaria so-
bre los proveedores de insumos (por ejemplo, una
menor demanda de alimentos animales, productos
farmacéuticos,  servicios  veterinarios, Yy
equipamiento), envasadores, procesadores, y esta
blecimientos minoristas y de servicios de comida.

Laspérdidas del estallido de CFSen 1997-98 enlos
Paises Bgjos, fueron estimadas en dos mil trescientos
millones de doélares (Meuwissen et a. 1999). De estas
pérdidas, €l 37% consistid en pagos por compensacion
por porcinos que habian sido destruidos por razones de
bienestar como consecuencia de restricciones de movi-
miento, y e 25% fueron de industrias rel acionadas.

El estallido de fiebre aftosa de 2001 en el Reino
Unido costo alaagriculturay alacadenaalimenticia, tres
mil cien millonesdelibras (cinco mil novecientos millo-
nesde délares aproximadamente) (Thompson et al. 2002).
Lacifraincluye los costos directos e indirectos alain-
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dustria, pero no los demés costos de la sociedad tratados
anteriormente. Aunque muchos de dichos costos fueron
compensados por el gobierno britanico, los productores
agricolas sufrieron aln trescientos cincuenta 'y cinco
millones de libras (seiscientos setenta y cinco millones
de ddlares), o sea aproximadamente el 20% del ingreso
total estimado en € Reino Unido parael 2001, prove-
niente del sector agricola. Ademas, laindustriaalimenti-
cia sufrié pérdidas de ciento setenta millones de libras
(trescientos veintitrés millones de dolares).

IMPACTOS SOCIALES Y POLITICOS DEBIDO A
ENFERMEDADES ANIMALES

A medida que |as naciones avanzaban hacia €l siglo
XXI, lasociedad se hizo progresivamente méas complgja
e interdependiente. Esta complejidad se muestra
vividamente en laagriculturadelos Estados Unidos. Las
fuerzas conducentes de la tecnologia, globalizacién, re-
estructuracion de | os sistemas agricolas, consumismo, y
un grupo de temas socioecondmicos contemporaneos
estén creando una nueva dindmicaentre la agriculturay
el pablico en general, una dinamica caracterizada por €l
cambio en lascondiciones socialesy politicas. Dentro de
estadindmica, € impacto de las enfermedades animales
brinda claridad para entender mejor estas condiciones.

Laemergenciade un sistemainternacional estandar
gue sirva como marco del comercio global, ha sido la
figura de la globalizacién para la produccién animal.
Muchos asumen que |os esténdares internacional es fun-
damental es se basan en précticas de comercio justas y
seguras, y en la prevencion de enfermedades animalesy
humanas con especial atencion en laintroduccién de la
enfermedad.

Un cambio hacia lainterdependencia

Esta nuevarealidad ha creado tension basada en un
cambio fundamental delaindependenciaalainterdepen-
dencia econdémica, cientifica, social y politica. Thomas
Friedman, un columnistade asuntos extranjeros, creeque
€l gran interrogante de la nueva eraglobal eslaexisten-
ciadelaposibilidad de combinar lalibertad y |as oportu-
nidades disponibles con la necesidad de unainterdepen-
dencia nuevay dindmica (Friedman 1999). Los temas
contemporaneos de comercio y manejo de las enferme-
dades animales dependen en gran medida del manejo
exitoso de esta dualidad.

El despliegue continuo de la historia de la BSE es
un gjemplo excelente de una amenaza de enfermedad
animal atrapada en los temas dificiles de los derechos
soberanosy la libertad versus los esténdares globales y

lainterdependencia. La creacion de laUnién Europeay
su dominacion sobre los derechos soberanos de | os pai-
ses miembros individuales es un estudio en tension glo-
bal en el cual BSE se convierte en campo de batallay la
fuente de un escenario politico siempre cambiante. La
historia de la BSE, también apunta a que las alianzas de
facto pueden formarse y desaparecer rapidamente bajo
temas especificos y amenudo amplifican las reacciones
respecto deloseventos. (Naishitt 1994). Como yasedijo,
esta reaccion puede llevar a restricciones no garantiza-
das del comercio que actlian como barreras comerciales
no tarifadas.

Lasalud animal y las cuestiones de enfermedad no
pueden verse en formaaislada. Laindustriadelaproduc-
cion animal necesita, para continuar teniendo éxito, es-
tar mejor conectada en todo el mundo y adquirir una
nueva competencia cultural y agudeza politica. Las en-
fermedades animalesy las actividades asociadas a ellas
estan firmementeincrustadas en losval oresexplicitosde
lasociedad y las politicas. El conocimiento cientifico, los
valores paliticos, y los culturales son todos conocidos y
separables en forma imperfecta, o que puede crear una
“brechadeincertidumbre.” Estabrecharepresentaunrei-
no mas alladeloslimites de lo que se conoce, donde los
valores, politicas y opiniones forman perspectivas
societarias e influyen en la politica publica tanto como
aquellas que dan formaalapolitica. Considérese lares-
puestaalafiebre aftosay alaBSE en el Reino Unidoy
alaBSE através de Europa, o lareciente lucha por con-
tabilizar el SARS epidémico en todo €l mundo. Estos
problemas de enfermedad ilustran €l intercambio dina
mico entre politicos, politicas pablicas, y ciencia. Aun-
gue algunas personas pueden desear evitar el mundo de
los politicos, es necesario que los productores animales
lo valoren y lo manejen, porque amenudo reflejalaopi-
nion publicay el comportamiento humano.

I mpactos politicos

Los estallidos de enfermedad pueden convertirse
répidamente en historias politicas mas que en eventos
cientificos. Una situacion médica, o de enfermedad im-
portante, amenudo se convierte en un temapolitico lue-
go del descubrimiento inicial de un estallido, y los im-
pactos sociales, politicos, y econdmicos sobrepasan su
base técnicay cientifica (Garrett 2000). A menudo, €l
enfoque cambia de pronunciamientos, acciones, y poli-
ticas de salud animal de oficiaesy politicos que super-
visan programasy recursos. Bgjo estas circunstancias, [os
medios también juegan un rol cada vez mas importante.
Laopinién publicay las actitudes de los Estados Unidos
pueden cambiar dependiendo delos mediosy de las co-
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municaciones publicas. No deberia subestimarse la ne-
cesidad de destacar en comunicaciones de riesgo y po-
ner una “cara humana’ alacrisis de una enfermedad
animal.

En muchas de | as sociedades modernas, la mayoria
delagente es gjenaala produccién agricolay tiene solo
un pequefio contacto con animales utilizadosen laaimen-
tacion. Asi mismo, irénicamente, la dependencia
societaria de estos animales y la vulnerabilidad de ellos
haaumentado progresivamente. L as enfermedades emer-
gentes, las zoonosis, 10s patdgenos de |os alimentos que
producen las |lamadas foodborne o enfermedades de los
alimentos, y el temor al bioterrorismo, han conectado
directamente a un publico ingenuo con el impacto delas
enfermedades animales. La confluencia de la salud ani-
mal publicahacreado un nuevo conjunto de desafiospara
ambos, y los impactos politicos y sociales generan con-
sideraciones de importancia.

Lacombinacion delavirueladel simio, SARS, y €
virusdel Nilo, apareciendo al mismo tiempo enlos Esta-
dos Unidos desde otras partes del mundo, fue un evento
sin precedente e ilustra la tendencia de un problema en
unaparte del mundo que emerge como problemaen otra.
El resultado es que las enfermedades animal es exéticas
lgjanas estan en esenciajusto a lado y pueden llegar casi
inmediatamente. Las ramificaciones de tales eventos se
extienden mas all4 de la produccién animal.

Unaenfermedad animal epidémicagrave podriate-
ner otros impactos negativos de amplio rango: pérdidas
de poblacionesdevidasalvaje s seintrodujeran agentes
de enfermedad de huéspedes mdiltiples, talescomo lafie-
bre aftosa o la HPAI; preocupacion por sostener la
biodiversidad y lostratos potencial es del medio ambien-
tey los ecosistemas; posibles efectos en lasalud piblica
asoci ados con agentes zoondticostales como losvirusde
lafiebre del Nilo o del Valle del Rift; y los impactos
potenciales perjudiciales ala salud social y econémica
de las comunidades rurales.

I mpactos sociales

Las enfermedades animales tienen para la agricul-
tura, consecuencias econdémicas definidas, pero las di-
mensiones e impactos humanos son menos apreciadosy
comprendidos. En tanto las actividades de preparaciony
respuesta se centran natural mente en agentes de enferme-
dad y huéspedes, amenudo no hay acciones de prepara-
cion dirigidas a temas de estrés y salud mental, de una
manera consistente con la seriedad de este riesgo.

Lasrecientesepidemiasdefiebre aftosay BSE en el
Reino Unido han ilustrado |os temas sociales criticos de

unaepidemiade enfermedad animal. Los propietariosde
ganado sufrieron desconsuel o por la pérdida de sus ani-
males, aveces rodeos y manadas enteras. Hubo preocu-
pacién por el bienestar animal, un sentido de pérdidade
control sobre las vidas, aislamiento y preocupacién por
un futuro financieramenteincierto, faltade confianzaen
el gobierno y en laciencia, y sentimientos de desampa-
ro. Puede haber una estigmatizacién de lagente conecta-
da con las enfermedades concluyendo en penurias per-
sonales residuales. Se alzaron nuevas apreciaciones y
advertencias sobrelacomplgidad einter-conectividad de
lavida de la gente, mientras trata de manejar las expe-
rienciasqueateranlaviday que estén asociadas con estas
enfermedades animal es. Las implicaciones ambientales
del deshecho de carcasas, efectos en la biodiversidad,
contaminacion del aguasubterranea, y cambiosen el pai-
sgje son preocupaciones adicionales. Losfuncionariosde
salud animal y otros funcionarios de la frontera también
sufrieron estrésdebido alargas horas detrabajo, recogien-
do gran cantidad de animalesy tratando con perturbados
propietarios y familias (U. K. Department of Health
2002). Mucho después de desaparecer |os impactos in-
mediatos de las enfermedades, una epidemia puede de-
jar cicatrices persistentes, sociales y econdmicas, en las
comunidades afectadas. Estas cicatrices han llevado ala
eval uacion de métodos de control que no requieran lades-
truccién de grandes cantidades de animales.

La capacidad de la produccién animal de contar las
amenazas contemporaneas de enfermedades animales es
mas complgjay desafiante ahoraque en € pasado, crean-
do ain una mayor vulnerabilidad en la agricultura ani-
mal. Ahora, los productores de animal es deben entender
las enfermedades animal es en un nuevo contexto carac-
terizado por

 un cambio de laindependenciahacialainterdepen-
dencia;

« lanecesidad de advertenciay acciones globales;

« la confluencia de los mundos de salud publica 'y
animal;

« la demanda de una participacién publica mayor al
tomar decisiones;

« laformacién de nuevos socios y alianzas estratégi-
cas;

 impactosinterrelacionados del medio ambientey los
ecosistemas,

* lanecesidad de unanuevasensibilidad pararespon-
der alas enfermedades animales y especialmente a
la gente implicada e impactada en su control; y
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« e mandato paradesarrollar habilidadesy competen-
cias delos paliticos, interacciones de los mediosy
compromisos de la comunidad.

M ONITOREO NACIONAL,, OBSERVACION Y
RESPUESTA

La responsabilidad de los servicios veterinarios de
un pais es proteger y mejorar lasalud, bienestar, calidad
y comerciabilidad del ganado, productosanimales, y bio-
logiasveterinarias. Estetrabajo se hace previniendo, con-
trolando, y/o eliminando las enfermedades animales y
monitoreando y promoviendo la salud animal y la pro-
ductividad. En medio delahabilidad dellevar acabo esta
carga, y e quid de laaplicacion apropiadade las estrate-
gias de control de las enfermedades animales, estan los
programas de observacion.

Definiciones

Aungue las definiciones de observacion varian, la
definicion actual formal relacionada con la observacion
de la salud publica del Centro para el Control y la Pre-
vencion de Enfermedades enuncia: “lacobservaciéndela
salud publica es la coleccion sistematica corriente, €l
andlisis, y lainterpretacion de los datos de salud, esen-
ciales paraplanificar, implementar, y evaluar lapréctica
delasalud publica, estrechamente integrada con la dis-
tribucion atiempo, de estos datos, aaguellos que necesi-
tan conocerlos. El edabédn final enlacadenade observa-
cion eslaaplicacion de estos datos parala prevencion y
el control. Un sistema de observacion incluye la capaci-
dad funcional pararecolectar, analizar y difundir los da-
tosunidosalosprogramasde salud piblica’ (Meriwether
1996).

Laobservacion de las enfermedades animales es si-
milar en cuanto a que es un sistema activo donde la ac-
ciéondirectaseragecutadasi losdatosindican quelafre-
cuenciaoincidenciadelaenfermedad excedeaun umbral
predeterminado (Salman 2003). En contraste, el
monitoreo de la enfermedad describe los esfuerzos en
curso para determinar €l estado de salud de una pobla-
cion animal especifica. La linea entre monitoreo de la
enfermedad y observacién no es muy aguda. Ambas ac-
tividades se usan normal mente en forma combinada con
estrategias de intervencién en los programas de control
de enfermedades administrados por el gobierno.

Categorias delas actividades de observacion

L as actividades de observacién pueden dividirse en
dos categorias mayores: exploratorias y dirigidas. La
observacién exploratoriaaccede a ganado bovino dispo-

nible o a poblaciones avicolasy, por lo tanto, a gem-
plos biol égicos disponibles (por g emplo, sangrey otros
tegjidos), con € fin de estimar la ausencia de enfermedad
en esa poblacién, 0 como mecanismo para encontrar un
caso. Lacoleccion de muestras de suero en establecimien-
tos faenadores de ganado bovino para las pruebas de
brucel osis bovina es un gjemplo. La observacion dirigi-
daidentifica especificamente agrupos o subpobl aciones
de animales con un gran riesgo proyectado de contraer o
diseminar una enfermedad; estas poblaciones, entonces,
son muestreadas en un indice mayor gque las poblaciones
consideradas con un bajo riesgo de enfermedad. El
muestreo de porcinos de operaciones no comerciales o
de peguefia escal a, identificadas por tener un gran riesgo
de infeccion de CSF (célera porcina), es un giemplo. El
equilibrio entre observacion exploratoriay dirigida de-
pende de la frecuencia de la enfermedad, €l riesgo de
infeccion y la disponibilidad de recursos.

Historia de los esfuer zos de observacién

Al desarrollar mecanismos de observacion, primero
esimperativo establecer € objetivo del sistema. Por gjem-
plo en los Estados Unidos, el Servicio de Inspeccion de
Salud de Animalesy Plantasy ServiciosVeterinarios del
Departamento de Agricultura de Estados Unidos
(USDA), haredlizado, histéricamente, laobservacidn de
lasalud animal através de cantidad de sistemas, enfoca-
dos principa mente en programas de erradicacién de en-
fermedades e informes pasivos de FAD. Aunque ambos
sistemas han logrado con efectividad |os objetivos esta-
blecidosy han sido muy Utiles paralos programas avan-
zados de erradicacion de enfermedades, ellos no dejan
comprender, coordinar e integrar el sistema de observa-
cién de salud animal que hoy se necesita.

Historicamente, la observacion de FAD en Estados
Unidos, como en muchos paises que siempre han estado
libres de ellas, o 1o han estado por agun tiempo, ha de-
pendido principalmente del informe de lesiones sospe-
chosas observadas en el ganadoy lasavestanto por prac-
ticantes veterinarios privados como por productores
privados. Este sistema “pasivo”’ descansa en el conoci-
miento, entendimiento, y buenadisposicion delainfluen-
ciadirectade aguellos que no pertenecen al gobierno. Con
las condiciones actuales del mundo, se necesita resaltar
este mecanismo para detectar incursiones de FAD, por-
gue los casos potencial es pueden no ser informados con
suficiente antel acion como para asegurar que las estrate-
gias de control apropiadas puedan ser implementadas a
tiempo. Productoresy veterinarios han realizado esfuer-
Zos paratener un mayor conocimiento de las sefiales cli-
nicas de las enfermedades muy contagiosas y la aptitud
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para diferenciar tales enfermedades de aquellas con se-
falesy figurassimilares. Hay unanecesidad de expandir
estos esfuerzos para aumentar la capacidad de responder
aestas primeras aertas con el fin de detectar e informar
las FAD.

Los esfuerzos de erradicacién en los Estados Uni-
dos, como en muchos paises, se han enfocado en pseudo-
rabias, brucelosis, y tuberculosis que casi han sido li-
minadas de los ganados bovinos de la nacion. La
observacion ha jugado un rol clave en el éxito de estos
programas de erradicacion y se enfocaen muestras para
analizar, recogidas en puntos primarios de concentracién
animal, como los mercados de ganado bovino y estable-
cimientos faenadores 0 mataderos. Los animales cuya
prueba era positiva eran rastreados hasta su estableci-
miento de origen con el consiguiente chequeo del rodeo
y la despoblacion cuando estaba indicada. La observa
cion dirigida, através de una circulo o area de chequeo
de operaciones de ganado en localidades donde la enfer-
medad habia sido detectada, con la subsiguiente
despoblacién del rodeo infectado, disminuye dramética-
mente la frecuencia de la enfermedad. Hoy, con la me-
nor ocurrencia de estas enfermedades en la mayoria de
losestados, el chegqueo de observaci én se hace ahoracasi
exclusivamente en muestras recogidas en establecimien-
tosfaenadores. Paracompletar con éxito estos programas
de erradicacién, es imperativo que la observacion sea
progresivay eficiente para que los Ultimos pocos casos
sean detectados antes de que ocurra la dispersion de la
enfermedad.

Aumento de la observacion de salud animal

L os mayores movimientosinternacional es de perso-
nas y animales, la mayor amenaza de introducciones
intencionales, y € reconocimiento continuo de nuevas
enfermedades o manifestaciones han aumentado el ries-
go de introduccion de enfermedades tanto de ganado
bovino como de aves. Ademaés, el cumplimiento de casi
latotalidad de |os programas de erradicacion mandados
por el gobierno, requiere unatransicion del foco en los
esfuerzos de erradicacion hacia una observacion efecti-
va, con € fin de asegurar que cualquier caso remanente
de la enfermedad enfocada sea detectado. Para dirigir
estos desafios, la aproximacion a la observacion de la
enfermedad animal deben modificarse. Como gjemplo,
en los Estados Unidos se esta llevando a cabo latransi-
cién del model o histérico de observacion aun nuevo Sis-
tema Nacional de Observacion de Salud Animal
(NAHSS). El sistema sera una cadena comprensible, in-
tegrada, flexible, y eficiente querecogera, manejara, ana-
lizarg, y distribuirdlainformacién naciona de salud ani-

mal. Se anticipa que este sistema incrementara la cola-
boracién de agencias y grupos profesionales hacia el
objetivo de monitoreo nacional e intervencién efectiva
para controlar las enfermedades animales. Las respues-
tas a los descubrimientos del NAHSS pueden incluir €
desencadenamiento de esfuerzos de erradicacion en el
caso de unaincursion de FAD o ateraciones alaerradi-
cacion existente, o estrategias de control paralas enfer-
medades endémicas del ganado bovino. Ademés, el uso
de datos de observacion parala ponderacion delosries-
gos, 0 para asegurar la salud del ganado bovino de la
nacion, esindispensable parafacilitar el comercio delos
animales o productos animales.

Ré&pidamente |os progresivos avances tecnol 6gicos
en € diagndstico de enfermedades, laidentificacion ani-
mal, y el manejo de bases de datos, mejorara la capaci-
dad del sistemade observacién delaenfermedad animal
parabrindar informacién alos que toman las decisiones.
L as técnicas moleculares que pueden detectar objetivos
multiples de &cidos nucleicos en un solo ensayo de reac-
cién de cadena polimera, no sélo disminuyen el tiempo
de diagnostico, sino que también permiten probar dife-
rentes enfermedades en formasimultanea. Laclave para
unaobservacion acertadaes un sistemadeidentificacion
animal que conecte al animal con su establecimiento de
origen, con los puntos de concentraci 6n animal que pue-
da haber transitado (por €y emplo mercados de ganado
bovino), y con los establecimientos faenadores. Ahorase
usan, con efectividad en varios paises, sistemas deinfor-
macién de cddigo de barras, de identificacion por radio
frecuencia y geoespaciales. Los Estados Unidos estan
desarrollando eimplementando un sistemade identifica-
cion nacional con €l fin de poder identificar todos los
animales y premisas expuestas a una enfermedad pre-
ocupante dentro de las 48 horas.

M ONITOREO INTERNACIONAL OBSERVACION
Y RESPUESTA

Tres organizaciones internacional es tienen respon-
sabilidad en € monitoreoy lacbservacién mundial delas
enfermedades animalesy lasrespuestas de emergenciaa
ellas. Dichas organizaciones son laOIE, FAO y OMS.

Organizacién mundial paralasalud animal (OIE)

Uno de los objetivos de la OIE, organizacion
intergubernamental creada en 1924, es mejorar € cono-
cimiento preciso de lasituacion mundial delasalud ani-
mal. Desde sus cuarteles en Paris, laorganizacion mane-
ja un sistema internacional de informacion de las
enfermedades animales més importantes, incluyendo
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zoonosis. Este sistema se basa en lainformacion oficial
de enfermedades animal es que | as autoridades veterina-
rias de | os paises miembros de la OI E tienen obligacion
de entregar ala OIE. Lafortaleza del Sistema de Infor-
macion de Enfermedad Animal delaOIE essu base“le-
gal,” como se define en € capitulo 1.1.2 del Cédigo Te-
rrestre de Salud Animal (OIE 2004b) de la OIE. El
Sistemade Informacion de Salud Animal delaOlStiene
los siguientes componentes:

1. El Sistemalnternacional de AdvertenciaPrecoz, que
tiene un proceso de aerta para advertir la ocurren-
ciaexcepcional de unaenfermedad epidemiol 6gica,
natural o intencional, en los paises miembros. La
informacion se dirige a los que toman las decisio-
nesy aotros interesados, con el fin de habilitarlos
paraque tomen las medidas preventivas necesarias.
Bajo este sistema, debeinformarse inmediatamente
alos cuarteles de la OIE en Paris, lo siguiente:

* |laprimeraaparicién de unaenfermedad en un pais
0 zona de una pais considerado libre de una en-
fermedad particular;

* laocurrenciadeunaenfermedad en un paiso zona
gue haya sido declarada libre previamente;

e cualquier evidencia de cambios en la
epidemiologia de una enfermedad, incluyendo el
huésped, la patogénesis y la fortaleza del agente
causante, en particular si laenfermedad puede te-
ner un impacto zoonatico.

» enfermedades emergentes con una morbilidad /
mortalidad significativa o potencial zoondtico; y

* un aumento repentino einesperado de morbilidad
0 mortalidad, causado por una enfermedad exis-
tente.

LaOIlE, entonces, hacecircular lainformacion atra-
vés de una variedad de canales. Semanalmente se
dan reportes de seguimiento para que los usuarios
puedan rastrear la situaci 6n epidemiol 6gicaamedi-
daque sevadesarrollando. Paramejorar latranspa-
rencia, la OIE ha establecido un procedimiento de
verificacion delainformacion no oficial proveniente
de varias fuentes cuando hay un estallido de enfer-
medad que alin no hasido informado oficialmentea
laOIE.

2. El Sistemade Monitoreo Internacional que incluye
datos de salud animal de todo € mundo, mensuales
y anuales. L asincidencias mensual es serecogen para
las enfermedades comunicablesdela Ol E, debido a
su potencia de diseminacién muy veloz, mientras

guelainformacién anual serecoge paramésdecien
enfermedades animales menos graves, incluyendo
zoonosis selecta (Ol E 2004a)

Aunque cada esfuerzo se hace paramejorar el Siste-
ma de Informacién Animal de la OIE, lamayor dificul-
tad encontrada esla calidad de lainformacion, especial -
mente en paises en los que los recursos disponibles de
Servicios veterinarios son inadecuados (como la ausen-
ciade veterinariosentrenados, especialistasen epidemias,
equipos e instal aciones de laboratorio insuficientes, es-
caso compromiso de los interesados directos en los sis-
temas de observacidn nacionales, o la ausencia de pro-
gramas de control de enfermedades). En tales paises, las
situaciones potencialmente peligrosas pueden pasar in-
advertidas o no tratadas répi damente, incrementando, por
lo tanto, €l riesgo de diseminacion de la enfermedad en
otros paises.

La OIE tiene una fuente de fondos de emergencia
limitada, con € fin de asistir rapidamente a los paises
miembros enfrentados con situaciones epidemiol égicas
excepcionales. Norma mente, estosfondos son utilizados
paraenviar inmediatamente, expertos de L aboratoriosde
Referencia o Centros de Colaboracion de la OIE para
evaluar la situacion epidemioldgicaen el lugar y prepa
rarse paralaaccion delas autoridades nacionalesy otras
organizaciones internacional es.

Organizacién paralaalimentacién y la agricultura
(FAO)

LaFAO delasNaciones Unidas, através de su pro-
grama de Sistema de Prevenciéon de Emergencias de
Ganado Bovino (EMPRES-Livestock) promuevelacon-
tencion y control de las enfermedades epidémicas de
ganado bovino mas graves (enfermedades animales que
traspasan las fronteras), y su progresiva eliminacion
regionalmente o en Ultimainstancia, en formaglobal, a
través de la cooperacion internacional. Los esfuerzos
cooperativosincluyen advertenciaprecoz, reaccion tem-
prana, activacion de lainvestigacion, y coordinacion. El
programa EMPRES-Livestock se enfocaen lapeste bo-
vina o plagadel ganado, pero también incluye otrasim-
portantes enfermedades transfronterizas como la
pleuroneumoniabovinacontagiosa, lafiebre aftosa, peste
de pequefios rumiantes, fiebre del Valle del Rift, ND,
dermatosis nodular contagiosa, y fiebre porcina africa
na. L os primeros mensajes de advertencia se colocan en
Internet y se distribuyen por la lista de correo de
EMPRES-Livestock. El programatambién brinda asis-
tenciaen el entrenamiento de expertos en epidemias na-
cionaesy asesoraen €l establecimiento de programasde
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observacion enlos paises menosdesarrollados. En €l caso
de una emergencia de enfermedad, EMPRES también
puede intervenir en la solicitud de un Pais Miembro de
FAO para que ayude a combatir las enfermedades con
Programas de Cooperacién Técnicade laFAQ.

Aungue se han realizado esfuerzos de capacitacion
en ciertos paises menos avanzados, |o que se haalcanza-
do hasta ahora esta muy por debajo de las necesidades
de asistencia de muchos paises para fortalecer su obser-
vaciony sistemas de monitoreos nacionalesy mejorar sus
planesde contingenciahastaun nivel aceptable. Ademés,
losrecursos disponibles paraabordar situacionesde emer-
genciay evitar la dispersion de enfermedades que tras-
cienden las fronteras hacia otros paises, estan muy lejos
de ser suficientes.

Organizacion mundial dela salud (OMS)

El alertagloba delaOMSYy € equipo de respuesta,
cosecha sisteméticamente informes oficiales y rumores
de sospecha de estallidos, de un amplio rango de fuentes
formales e informales. Con lallegada de las tecnologias
de comunicacion modernas, muchos informes iniciales
de explosiones se originan ahora en los medios electré-
nicosy grupos de discusion electronicos. LaRed de In-
teligencia de Salud Publica Global desarrollada parala
OMS, junto con Health Canada, esun sistemael ectroni-
€0 semi-automatizado que busca continuamente websites
claves para identificar informacion de advertencia pre-
€0z sobre amenazasy rumores epidémicos de eventosde
enfermedad inusuales. Cuando sele pide alaOMS que
respondaaun estallido de enfermedad mayor, amenudo
su red de Alerta de Explosion y Respuesta Global
(GOARN) esmovilizada. Como colaboracién técnicade
instituciones y redes existentes, GOARN agrupa recur-
sos humanos y técnicos para la rapida identificacion,
confirmacion, y respuestaal estallido de unaenfermedad
humana, incluyendo zoonosisdeimportanciainternacio-
nal. Lared provee un marco de trabajo operacional que
enlaza esta experiencia y habilidad para mantener a la
comunidad internacional, constantemente alerta a la
amenaza de estallidos y lista para responder.

Las Regulaciones de Salud I nternacional es, normal -
mente requieren a paises miembros de la OM S para que
le informen sobre la ocurrencia de tres enfermedades
infecciosas de los hombres: célera, plaga, y fiebre ama-
rilla. La OMS ha propuesto unarevisiéon de las Regula
ciones de Salud Internacionaes con el fin de incluir el
informe delaemergenciade nuevasenfermedadesy otras
amenazas microbioldgicas de posibles consecuencias
internacionales.

CONCLUSION

Las enfermedades animales causan impacto en el
suministro de alimentos, losnegociosy el comercio, y la
salud humana, en cadalugar del mundo. Recientemente,
el estallido de enfermedades exdticas ha tenido efectos
econdmicos catastroficos en algunos paises. Los impac-
tos de las enfermedades animal es, a menudo son subes-
timados; ademés de causar efectos econdmicosy de sa-
lud, estas enfermedades también pueden:

* amenazar la seguridad alimenticia;

 sacudir laconfianzaen el abastecimiento dealimen-
tos;

 causar cambios en la estructura social;

« influenciar alargo plazo los hébitos de alimentacion
de los consumidores;

* bajar losingresos de impuestos, particularmente en
las comunidades locales rurales; y

» gfectar al turismo.

En muchasinstancias, puede esperarse que €l riesgo
de esos impactos crezca, a medida que el equilibrio en-
treel control de enfermedad y losfactores que favorecen
el desarrollo y la expansion de una enfermedad son
empujados hacia estos Ultimos. Ademéas, han emergido
nuevas enfermedadesy reaparecido otras que habian sido
controladas previamente, aveces en localidades inespe-
radas. El uso de procesos de andlisis de riesgo se esta
convirtiendo en un elemento esencial tanto paraevaluar
el riesgo de introduccion de la enfermedad como para
determinar sus impactos. El andlisis de riesgo, sin em-
bargo, requiere la recoleccién de datos confiablesy la
evaluacion de | os sistemas de observacion. Es necesario
brindar una comunicacion de riesgo efectivaparaquela
informacion del riego de enfermedad sea exactay mini-
mizar laansiedad injustificada concernientealacrisisde
enfermedad animal .

Paradirigir € riesgo creciente de enfermedades ani-
males infecciosas, 10s siguientes grupos deben trabajar
juntos:

* organizaciones internacionales;
« funcionarios elegidos;

* funcionarios de salud animal;

* veterinarios practicantes; y

« productores.

Tomando como su metapromacionar lasaludy pro-
ductividad animal, estos grupos deben desarrollar e
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implementar programas para la identificacion, preven-
cion, control, y/o eliminacion de las enfermedades ani-
males. Estos programas deberian incluir unarecoleccién
atiempo, eficientey exacta, de los datos de observacion
gue forman las bases del Sistema de Informacion de Sa-
lud Animal dela OIE y suministrar unaadvertenciapre-
coz de los riesgos de la enfermedad.

Los paisesy regiones deberian estar preparados para
laintroduccion o incursion de las enfermedades consi-
deradas exéticas. Ta preparacion deberia incluir un
monitoreo intenso, evaluacion de opciones para preve-
nir la introduccién, planes de contingencia para el con-
trol, y respuesta alas enfermedades emergentes.
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