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报告框架 
 

本简报主要说明全球生物技术作物监管体系不同步产生的主要经济影响。工作小组

的目的不在于评估任何国家监管审批系统的功能性，而在于探讨当前关于监管审批

不同步对全球农业创新、生产、贸易和消费的影响的学术研究与认识。首先，工作

小组将讨论不同学科科学家采用不同建模和分析技术对这一问题的研究。随后，工

作小组将详细讨论这一问题并分析这一问题对农业发展十分重要的原因。然后，工

作小组将继续研究多个相关领域的具体研究结果，包括监管不同步对贸易、下游产

业、生物技术应用、生物技术投资与研发、作物育种及农业收入的影响。除此之外，

工作小组还将讨论减少监管不同步及其对全球农业经济的影响的可行政策。最后，

工作小组将确定未来的研究重点并对现有的发现进行总结。 

 

文献评论与报道 

在这份简要的报告中

，我们简述了不同步

在生物技术改良农作

物审批中的主要经济

影响，这些作物来自

主要的商品进出口国

家监管体系。 
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1 现代生物技术指：(1)体外核酸技术，包括重组脱氧核酸核糖(DNA)技术及核酸直接注入细胞或细胞器技术；(2)超出分类学范围的细胞融合技术（传统选

育不使用该技术），该技术攻克了天然生理生殖和重组障碍（国际食品法典委员会, 2009）。 
2 美国农业部生产、供应及分配数据库（美国农业部－对外农业服务局（北达科他州）） 
3 “基改”指“发生在单个植物细胞中，而后用于生成完整转基因植物的独特 DNA 重组过程”（http://www.gmo-

compass.org/eng/glossary/163.event.html）。 
4 迄今为止，全球 40 个建有生物技术作物耕种和/或进口及使用监管体系的国家的监管机构已批准 29种作物近 200 项独立生物技术（国际农业生物技术组

织, 2016）。同时，许多其他国家也正在建立各自的监管机构和监管体系。 
5 例如，《现代生物技术食品》（国际食品法典委员会, 2009）和《<生物多样性公约>卡塔赫纳生物安全协定书》（生物多样性公约秘书处, 2000）。 

 

讨论的问题 
 

今年（2016 年）是现代生物技术改良作物（生物技术作物）投产并在农业市场销

售的第 21 年 1
。生物技术作物具有良好的抗虫性、除草剂耐性及其他有用特性，因

此一经研发便迅速被全世界农产品生产者采用。1996 年至今，全球 30 多个国家已

累计种植 200 多亿公顷的生物技术大豆、玉米、棉花、油菜籽、甜菜及其他作物。

其中，仅 2015 年一年的种植面积就达 1.8 亿公顷(James 2015)。美国农业部公布的

数据显示，随着生物技术作物的引入，过去二十年全球大豆产量增长 150%，玉米

产量增长 85%。2 
 

生物技术作物减少了虫害造成的产量损失(Brookes & Barfoot 2015; Klümper & Qaim 
2014)；解放了劳动力，为农民增加了额外的收入机会(Fernandez-Cornejod 等, 
2005; Subramanian & Qaim 2010)；减少了除虫剂在抗虫作物上的使用，对农民（

尤其是欠发达国家农民）的身体健康有益(Huang 等, 2005)；通过增加供应量，控

制了食品价格的上涨(Alston 等, 2014)。经济学家预计，生物技术作物每年创造的

社会效益达数十亿美元，获益者包括进口国和出口国各创新者、作物生产者、加工

者、下游生产者和消费者(Alston 等, 2014; Brookes & Barfoot 2015; Carpenter 2010; 
Falck-Zepeda 等, 2000; Klümper & Qaim 2014; Konduru 等, 2008; Qaim 2009; 
Sobolevsky等, 2005)。 
 

利用现代生物技术生产的作物在全世界范围内均受到严格管制，不同国家采用的监

管方法各不相同。在设有生物技术监管体系的国家，生产或进口生物技术作物作为

人类食物、家畜饲料或用于工业加工均属于违法行为，但经监管机构审核批准的特

定转化事件 3除外 4。各国政府控制生物技术的使用和相关产品的生产，旨在最大程

度地减少新生物技术对环境、动物和人体健康的潜在风险 5。相关监管规定涉及作

物 开 发者 和 整个社会应考虑的管理费用、合规成本及其他社会成本

(Kalaitzandonakes 等, 2007)。 

 

为满足相关法规的规定，开发者必须向新生物技术种子预计销售国家及生物技术种

子产成粮食预计出口国家的相关机构提交完整的申请文件。为此，开发者必须预测

未来的市场形势和贸易情况。但是，开发者无法控制生物技术种子产成粮食的最终

销售区域。一种新的转化事件的监管审批需要许多年的大量测试、数据采集和监管

审查(Kalaitzandonakes 等, 2006; Prado 等, 2014)。 
 

各国都有各自评估申请文件的程序与权限以及评估时间表。因此，每个国家审批新

生物技术转化事件所需的时间不尽相同(Kalaitzandonakes 等, 2006)。通常，国家监

管体系的效率会随着经验的累积逐渐优化。尽管过去 20 年全球范围内已累积了大

量关于生物技术作物安全与性能的证据，但是重要管辖区新生物技术转化事件的监

管审查时间却增加了(Smart 等, 2016)。近年来，全球监管审批愈发不同步(de Faria  

生物技术农作物限制

了因虫害引起的减产

、解放了劳动力、减

少使用抗虫作物喷雾

，并控制了食品价格

的上涨。 

经现代生物技术培育

的农作物受到严格管

控，管控措施在各个

国家间有所不同。 

开发者必须对未来市

场及贸易状况作出预

判，但是最终仍无法

控制自己的种子在成

长为谷物后在哪里销

售。 

每个国家对于档案评

估都有各自的流程和

能力，并且会各自制

定时间表予以执行。 

http://www.gmo-compass.org/eng/glossary/163.event.html
http://www.gmo-compass.org/eng/glossary/163.event.html


CAST   生物技术作物审批不同步对农业可持续性、农产品贸易和农业创新的影响 3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 由于生物技术作物的广泛贸易，监管审批的不同步对贸易具有重大影响。美国农业部数据显示，棉花和大豆的全球进口量达全球产量的三分之一。全世

界约 12%棉花产量销往世界各地。 
7 2013 年，联合国粮食与农业组织对成员国进行了低水平混杂调查，约 35%受访者表示曾遇到低水平混杂事件。受访者表示，由于产品被进口国阻断、销

毁或退回原产国，多数低水平混杂事件都会造成贸易中断（具体参见 FAO [2014]）。 
8 但值得注意的是，Triffid亚麻无特定标识，且所监测到的含量趋近于零(Booker & Lamb, 2012)，因此检测结果可能存在误报。 

 

& Wieck 2014; Kalaitzandonakes 等, 2014a; Kalaitzandonakes 等, 2016; Stein & 
Rodríguez-Cerezo 2010a,b)。 

 

有些情况下，监管不同步导致一些新生物技术作物在某些关键市场已通过审批并进

入商业化生产，但在其他市场还未获得授权(Redick 等, 2015)。多数国家对未经审

批的生物技术转化事件持“零容忍”态度，即禁止引入未经国家相关机构充分授权

的生物技术转化事件（包括偶然或非故意引入）。 
 

进口国和出口国监管审批的不同步使大量价值数十亿美元的交易受到极大影响 6。

监管审批不同步的主要影响是导致国际农产品运输中可能存在少量已经出口国审批

但未经进口国审批的生物技术转化事件，也称为低水平混杂(LLP)，这种情况并不

少见。鉴于现代商品处理系统的结构，所有交易商品中都不可避免存在少量杂质

（如：杂草种子、其他粮食种子和石子等），而且杂质含量会控制在商业公差允许

范围内。但是，多数国家对未经批准的生物技术转化事件实施“零容忍”政策，任

何可测量的未批准转化事件均视为违规。在“零容忍”政策下，低水平混杂可能导

致贸易中断，最终造成贸易异常。 
 

目前，相关文献已详细记录许多低水平混杂事件，但更多低水平混杂事件尚无详细

记录
7。2006 年，尽管美国和欧盟的供货已经尽可能隔离开，但从美国运往欧洲的

玉米蛋白饲料中依然检测出 Herculex (DAS 59122-7)玉米成分(Kalaitzandonakes 
2011; USDA–FAS 2011)。2009 年，欧洲亚麻籽烘焙产品中检测出 Triffid亚麻成分，

该品项在美国和加拿大已获得审批(Viju等, 2014)8
。2009年秋天，多批从美国出口

的大豆在欧洲港口被隔离，因为这些大豆被查出含有审批滞后的生物技术玉米

(USDA–FAS 2010; Wager & McHughen 2010)。因审批不同步造成的最严重的贸易

中断发生于 2013 年–2014 年期间，多批从美国出口的玉米和干酒糟中检测出

MIR 162 玉米成分。当时，MIR 162 玉米已通过美国种植审批，但还未通过中国进

口审核(USDA–FAS 2014)。随着越来越多转化事件的开发，未来低水平混杂事件

机会不断增加(Parisi 等, 2016)。事实上，由于进口大户（欧盟、中国及其他亚洲

国家）开始采用与阿根廷、巴西、加拿大和美国等主要出口国不同步的审批体系，

未来监管审批不同步和长期贸易中断将进一步加剧。 
 

审批不同步与低水平混杂的影响 
 

贸易和出口市场 
 

贸易各方是审批不同步造成的低水平混杂的最直接受影响者。其中，运货商将面临

大量经济损失，包括船舶延迟卸货产生的额外货运费（滞期费）和产品转入次级市

场造成的利润损失。在极端情况下，如当地政府命令销毁产品，运货商还将损失整

批货物。此外，进口国贸易伙伴、粮食商人和加工商同样将面临合同撤销、高价采

购替代产品或无适当替代品造成的损失。任何低水平混杂事件的影响都会在全球农

业食品供应链中迅速传播(Kalaitzandonakes 2011)。 
 

 

 

有些时候，监管不同

步导致了这样一种状

况：新的生物技术农

作物在一些主要市场

已经被批准并且商业

化了，但是在其它市

场中并未允许使用。 

进口与出口国家之间

监管审批的不同步，

致使大量价值数十亿

美元的贸易面临风险

。 

大的进口商采用与主

要出口国不同步的审

批制度，这种趋势加

大了持续的监管不同

步与未来长期贸易中

断的可能性。 

由于审批不同步所导

致的 LLP【低水平混

杂】问题，其最直接

的结果指向了贸易双

方。 
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每个低水平混杂事件都具有独特的贸易中断影响，但多项事前影响评估已说明了低

水平混杂事件的共同特征。其中三项研究采用了全球空间均衡模型表现国际贸易格

局，同时确认了低水平混杂产生的贸易中断对国际商品市场的影响。

Kalaitzandonakes、Kaufman 和 Miller (2014a)研究分析了墨西哥与美洲（包括美国）

玉米贸易低水平混杂对贸易中断的潜在影响。通过分析年份的贸易中断程度和全球

供给状况，他们预测墨西哥市场得玉米价格将上涨 9–20%。Kalaitzandonakes 等

(2016)还分析研究了低水平混杂和贸易中断在韩国与主要出口国玉米贸易中的潜在

影响。研究结果表明，韩国玉米价格上涨 7.5%，而且其他潜在供给冲击可能进一

步提高韩国玉米价格。Kalaitzandonakes、Kaufman 和 Miller(2014b)还研究了低水

平混杂和贸易中断在欧盟与其供应商（美国、巴西和阿根廷）大豆贸易中的潜在影

响。若仅中断与美国的大豆贸易，替代供给可保证大豆价格基本保持不变。若由于

监管不同步和低水平混杂而停止与三大供应商的大豆贸易，欧洲大豆和大豆粉的价

格将因缺少替代供给而飙升至原来的三倍。 

 

在上述各项研究中，进口国价格的上涨会导致需求降低、贸易减少、社会福利损失

增加。这种情况下，出口国生产者因低价而遭受的损失较小，因为他们可以在全世

界范围内处理过剩的产品。监管不同步对世界其他区域进口商和出口商的影响不尽

相同（有的将面临价格下跌，有的面临价格上涨），主要取决于供应来源、运输成

本及其他因素。在另一项研究中，欧盟农业总署采用局部均衡模型分析了因欧盟审

批不同步而造成的对欧盟与阿根廷、巴西和美国大豆贸易中断的潜在影响。若仅中

断与美国的大豆贸易，则从其他大豆生产国进口可确保大豆价格基本保持不变。若

因低水平混杂导致欧盟与阿根廷和美国的大豆交易中断两年，欧盟将面临 330 万公

吨大豆供应短缺，大豆价格将上涨 22.8%。最坏情况是中断与三大生产国的大豆贸

易。在这种情况下，由于缺少大豆输入，欧盟将面临 2570 万公吨饲料供应短缺，

饲料成本将上涨超过 600%。但研究人员指出，这种情况已经超出了研究模型的技

术极限，因此价格的预计涨幅不可靠（农业与农村发展理事会, 2007）。 
 

多项研究采用可计算一般均衡模型（通常是全球贸易分析模型）分析低水平混杂的

经济影响。Henseler 等(2013)结合全球贸易分析模型和局部均衡模型模拟了欧盟因

审批不同步而对主要供应商（阿根廷、巴西和美国）进口大豆和大豆粉实施贸易禁

止的影响。研究数据表明，欧盟大豆净进口量减少三分之一，导致大豆和大豆粉价

格均上涨 30%。Huang 和 Yang(2011)采用全球贸易分析模型分析了中国审批不同

步造成的大豆贸易中断。若中国大豆进口量减少 10%，大豆价格将上涨 18%，社会

福利将减少 1.91 亿美元。10%减少量具体包括美国和巴西减少 3.5%，阿根廷减少

6.8%，同时三个国家的产量将减少约 1–2%。 
 

以上所有事前影响分析项目预估了潜在贸易中断一年的经济影响。但实际的低水平

混杂事件经验表明了因贸易中断引发的对经济影响的潜在范围和持续时间。自欧盟

进口的玉米蛋白饲料被检测出 Herculex (DAS 59122-7)玉米成分后，美国与欧盟玉

米蛋白饲料的月贸易量在两年内从 200,000–250,000 公吨降低至近乎于零

(Kalaitzandonakes 2011)。联合国粮食与农业组织数据进一步表明，近几年美国与

欧盟玉米蛋白饲料交易量仍未恢复至历史水平（爱尔兰除外）。加拿大粮食委员会

数据表明，尽管政府加大了测试和管理力度，但近年来加拿大的亚麻出口量始终不

及 2009 年低水平混杂事件发生前的一半。关于中国 2013–2014 年 MIR 162 事件的

影响，还需要更多时间进行全面的评估。自从检测到 MIR 162 玉米成分后， 
 

 

 

 

在所有此类研究中，

进口国提升价格导致

需求下降、贸易减少

、以及社会福利损失

。 

几项研究使用可计算

全部均衡模型对低水

平混杂问题进行了测

试，这些测试通常基

于全球贸易分析项目

。 

从实际的低水平混杂

问题得出的经验，举

例说明了未来贸易中

断的潜在范围和持久

性。 

此类贸易中断对每次

低水平混杂的直接影

响都是独一无二的，

但是它们的总体特征

已经在多次的事前影

响评估研究中做出过

描述。 
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9 参见中国“第 1 财经新闻”（新浪网, 2014） 
10 信息来源：AgWeb (n.d.) 

 

中国政府仅 2014 年就退回 125 万公吨玉米和干酒糟产品，被拒产品或销往其他国

家，或销毁 9。自此以后，美国向中国出口干酒糟量逐渐恢复，但玉米出口几乎完

全停止。造成出口量减少的主要原因包括国内供给状态、替代饲料的进口（高粱）

及其他相关因素。 
 

事后影响评估的结论与经验观察结果基本一致。de Faria 和 Wieck(2015)分析了全

球棉花、玉米和大豆市场监管不同步与历史贸易格局的关系。研究结果表明，两个

国家间贸易量越小，不同步程度就越高。 
 

粮食供应链与下游产业 
 

低水平混杂造成的双边贸易中断指进口国在受影响商品方面面临进口供应短缺，需

要寻找替代源和替代产品。事实上，上述经济影响评估研究表明，贸易中断影响的

严重性很大程度上取决于贸易中断的范围和持续时间、替代供应源及替代产品供应

商。 
 

前文所述各项影响评估研究不同程度地分析了贸易中断对下游粮食和含油种子加工

者、畜牧业者和消费者的影响。研究人员发现，在任何情况下，贸易中断都会造成

供应量减少、价格上涨、生产者减少、消费者福利减少。例如，欧盟农业与农村发

展理事会研究表明，在最坏情况（即：中断与所有主要供应商的贸易）下，欧盟猪

肉和家禽部门将受到最严重的打击，猪肉产量下降 35%，家禽产量下降 44%（农业

与农村发展理事会, 2007）。欧盟农业与农村发展理事会最新报告表明，供应商结

构性损失产生的影响较小，不同肉类的产量降幅 3–5%不等。但该项研究的前提是

假定存在替代供应源(Nowicki 等, 2010)。除此之外，Philippidis (2010)采用全球贸

易分析模型（可计算一般均衡模型）调查监管不同步和低水平混杂造成的欧盟贸易

中断对西班牙家畜市场的影响。结果表明，西班牙猪肉和家禽市场产量降低 35%，

消费价格上涨 56%。 
 

实际低水平混杂事件的成本基本与事前影响评估的结果一致。美国与欧盟玉米蛋白

饲料交易中断预计导致欧盟畜牧业者损失 16 亿欧元(Stein & Rodríguez-Cerezo 
2010b)。此外，经济学家估算 Triffid 事件导致加拿大亚麻生产者损失 3000 万加元，

欧洲食品生产者和消费者损失 3900 万欧元(Babuscio 等, 2016; Smyth 2014)。
MIR 162 玉米事件的预计经济影响目前还存在分歧(Fisher 2014; Han & Garcia 2016)，
但是美国生产者和粮食贸易商在美国对转化事件开发者—先正达公司提起的民事诉

讼大大增加了 MIR 162 玉米事件在中国的直接商业成本 10。 
 

生物技术在发展中国家与发达国家中的应用 
 

审批不同步的进一步影响在于它会拖慢新型生物技术转化事件的商业化和应用进程。

大型生物技术研发公司与种子公司会自行将新型生物技术转化事件商业化项目搁浅，

等待相应的基因改良作物主要进口市场取得监管审批(植保(国际)协会, 2015)。即使

审批不同步已经普遍增加，但这些“管理项目”还是在一定程度上缓解了转基因低

水平混杂问题 (de Faria & Wieck 2016)。 
 

 

 

紧随低水平混杂问题

而来的双边贸易中断

，意味着进口国遭受

重要商品进口供给短

缺，并需要寻找备用

源和代用品。 

审批不同步通过推迟

新生物技术项目的商

业化及采用产生深层

影响。 
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11 复合性状可分为两类。在一些情况下，作物生产商十分重视的多个生物技术性状（如除草剂耐性与耐虫性）可整合在同一作物栽培种中。而在另一些情

况下，同一性状的多个转殖品项也可整合在同一栽培种中。例如，多种除草剂耐性有利于提高除草效率，进而大大延缓相应杂草的生长。 

 

新型生物技术转化事件商业化进程的延迟会限制农产品生产商和消费者利益点上的

创新，从而增加社会成本。Kalaitzandonakes 等(2015)采用局部均衡模型针对新型

抗除草剂大豆栽培种因监管审批不同步而推迟三年后引入产生的全球社会成本开展

了建模分析。一方面，新品种引入的推迟导致大豆主要生产国和出口国需要投入更 

多的除草成本，个别情况下，还造成少量边际土地转为非耕作地。而另一方面，它

使得全球大豆供应量减少，价格上涨。据估算，新型生物技术转化事件商业化进程

的滞后造成转化事件应用的相关社会收益在十年内减少 200 亿美元，这部分减少的

收益在农产品生产商和消费者间大致平摊。其他一些研究也发现，监管审批延迟导

致农业生物技术创新项目搁浅或取消，从而产生了高额社会成本，尽管这不一定与

审批不同步和转基因低水平混杂密切相关(Giddings 等, 2016; Wesseler & Zilberman 
2014)。 

 

农业新产品的投资、研发与商业化 
 

因监管审批不同步和延迟产生的不确定性还会削减作物生物技术研发方面的投资，

而这些研究本可以为农产品生产商和消费者带来收益。监管审批延迟不仅直接导致

农产品试验和报告成本增加，同时还因产品延迟投放市场造成收益减少。Cossey 
(2016)统计发现，在 2005–2015年间，全国监管成本预计增长了 50%。如果这一数

据准确的话，这意味着原本就已高达数千万美元的高额生物技术审批费用将进一步

攀升(Kalaitzandonakes 等, 2007)。 
 

如果一项生物技术创新项目的净现值因监管审批延迟和高额审批成本而减少，那么

这一潜在盈利项目可能会被摒弃(Bradford 等, 2006; Pray 等, 2005; Sachs 2016)。
小市场作物——尤其是发展中国家的自给作物与特产果蔬——其利润通常较低，并

且可能会不成比例地受到这一情况影响(Pew 2007; Phillips 2013)。这一点还体现在，

近年来人们大量引入生物技术进行大规模大田作物种植。但是，主要作物的新技术

引进仍然远远滞后于预期目标(Cossey 2016)。此外，监管审批不同步和高额审批

成本还限制了小型创新型企业开展生物技术研发，进而加剧了产业集中度(Phillips 
2013; Sachs 2016; 美国农业部-国家食品与农业研究所, 2011)。 
 

作物改良与植物育种 
 

虽然目前并未有任何文献针对监管审批不同步对作物改良与植物育种创新的影响进

行评估，但上文所述工作小组计划着手这项评估。鉴于监管方面存在相当大的不确

定性，私营育种企业往往会集中选择在创造投资收益方面具有最大潜力的作物，其

中考虑了监管成本和预期的商业化进度延迟。其他只有在整个监管系统效率得到提

高且成本降低的情况下才能产生收益的育种项目则很可能被摒弃。另外，高额审批

成本和审批延迟还会打击私营研发企业的积极性，因为它们没有足够的资金和人力

持续开展研发。应对监管系统获得审批所需要的时间和资金等资源无法用于作物研

究。 
 

监管审批不同步还可能影响多性状或复合性状栽培种的培育(Prado 等, 2014)11。这

些栽培种一般是在现有品种的基础上通过对已认可基因改良种子进行传统杂交和选

育而成。不同国家的栽培种审批方法各异——带有先前已审批单一性状的复合性状

有时会被视为已知性状，而其他复合性状则需要像全新性状一样通过全面的监管审 
 

如果监管延迟及高成

本拉低了预期生物技

术创新的净现值，一

些潜在的、有利可图

的创新就会被忽略掉

。 

监管成本及延迟也会

使国有企业开发者失

去信心，这些开发者

本就缺乏财政及人力

资源来维持必要的不

懈努力。 

监管不同步也会对具

有多样性，或易堆积

，或具有生物技术特

性的栽培品种的发育

起到破坏作用。 

新生物技术项目的商

业化延迟，通过否认

生产者与消费者从创

新中受益来利用额外

的社会成本。 
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12 例如，Kalaitzandonakes 等(2016)针对韩国转基因低水平混杂问题及潜在玉米市场贸易中断造成的韩国牲畜市场的变化情况进行了建模。研究发现，仅

仅只是饲料价格上的小幅上涨(7%)也会驱使消费者从原先依赖于国内牛肉供应转向大批进口猪肉和禽类，这使得韩国牛肉产商因贸易中断面临收益下降问 

题。 
13 参见加拿大农业及农业食品部相关文件。 

 

批。这种差异化监管审批方法也使得致力于通过传统杂交整合多个基因改良性状的

植物育种企业产生困惑。 
 

农场与农场外收入 
 

监管审批延迟对农场与农场外收入的影响较为复杂且不断变化，因此目前仅有少量

这方面的研究，并且研究方法有限
12
。低水平混杂事件、农产品贸易中断与创新滞

后对农场与农场外收入的影响及其分布情况对于不同国家和供应链的不同参与者来

说也不尽相同。一般而言，出口国作物生产商与进出口国下游产业生产商往往会因

转基因低水平混杂和生物技术创新滞后遭受不同程度的损失。而受影响的进口市场

作物生产商则可能短时获益。监管审批延迟和转基因低水平混杂可能会产生上述总

体影响，但二者对于农场与农场外收入的具体影响有待进一步深入研究。 
 

审批不同步与转基因低水平混杂的解决方案建议 
 

由于审批不同步和作物低水平混杂对全球经济产生了多层面重大影响，因此这一问

题引起了社会的广泛关注，也提出了各种政策方案。事实上，主要国际组织多年前

就已着手设法促进转基因低水平混杂管理政策的发展。2008 年，食品法典委员会

转基因食品工作小组(Codex Alimentarius Task Force on Foods Derived from Modern 
Biotechnology)为在一个或多个国家已通过审批应用的生物技术转化事件的食品安

全简易评估项目提供了指导。具体内容参见食品法典委员会关于转基因食品的基本

指导性文件附录 3(食品法典委员会, 2008)。通过这些简化审批，在适当情况下，

进口国可暂时宣布未经认可的转化事件为“少量使用时符合食品和饲料安全要求”，

直至开展全面的监管审批（如适用）。菲律宾是第一个考虑采用该附录所述方法作

为转基因低水平混杂管理政策的国家(Demeke & Perry 2014)。 
 

另一项转基因低水平混杂管理政策是建立审批不同步转化事件的非零贸易容忍制度，

这主要是针对在农产品供应链上存在的少量转化事件。贸易容忍和门槛早在 100 多

年前就已应用在许多其他农产品非标原料上(Hill 1990)。当时人们已经意识到，从

生产的本质和农产品销售层面而言，完全或近乎完全消除非标原料是不可能实现的，

而且管制成本也很高(Hobbs 等, 2014)。目前已有一些国家考虑了转基因原料低水

平混杂的贸易容忍问题，其中，加拿大和哥伦比亚对这一问题研究的最为深入

(Tranberg & Lukie 2016)。2016 年 9 月，加拿大新发布了一项转基因低水平混杂管

理政策，可用作相关部门讨论“进口粮食、食品及饲料中转基因作物低水平混杂的

管理”这一问题时的依据 13。 
 

除此之外，还可通过安全评估认证与贸易伙伴监管审批来解决审批不同步的问题

(Demeke & Perry 2014; Ramessar 等, 2008)。越南是首个通过国家立法手段执行这

项政策的国家(Gruère 2016)。 
 

需要注意的是，上述所有政策的本质在于人们意识到了审批不同步与转基因低水平

混杂可能产生的不利影响并设法解决这一问题。原则上，所有国家都将在其颁发的

生物技术法规中应用世贸组织《实施卫生与植物卫生措施协议》中规定的以下原则 

 

监管不同步与低水平

混杂对农业与非农业

收入的具体影响，需

要深入、细致的测试

。 

考虑到审批不同步及

低水平混杂在全球经

济领域的重大及多层

面影响，其后果引起

了高度重视，备用的

政策方案也相应出台

了。 

值得强调的是，所有

此类政策提议使得不

同步与低水平混杂的

负面影响更容易被认

定，并设法进行限制

。 
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(世贸组织, 1994)：以科学为依据，以风险为尺度，不区别对待，做好预估，及时

实施，确保所有市场主体受益。尽管几乎没有任何一个国家的生物技术监管体系能

够做到完全遵循上述原则，但在过去二十年间，不同国家间在采取转基因作物 

 (Giddings and Chassy 2009)安全管理措施以及转基因食品的风险等级评估方面呈

现出来的差异已愈发显著。随着生物技术产品线的不断增加以及人们进一步意识到

审批不同步与转基因低水平混杂产生的巨额社会经济成本，我们需要重新审视“以

科学为依据，以风险为尺度，不区别对待”等这些原则。 
 

本研究的不足 
 

由前文可见，本研究主要集中探讨审批不同步对市场表现的影响。其中包括下游生

产商在农产品定价、产量、交易与使用方面的变化，以及最终的消费者支出与福利

方面的变化。这些基于大量数据，而极少涉及推断性的假设最适合通过经济模型进

行检验。尽管审批不同步对于家庭收入（包括农场和农场外收入）和其他受影响行

业内企业利润的影响也属于该范畴，但目前在这些方面的研究很少。因此，这些研

究可能有助于我们进一步了解审批不同步和转基因低水平混杂对农场与其他企业收

益的影响。 
 

此外还需进一步研究国营与私营生物技术研发企业的决策程序，从而明确审批不同

步是如何影响企业对具体项目保留和放弃的决定。这一问题的研究极富挑战性，因

为相关的数据和方法很难获得，但它会带来非常有价值的研究成果。现有创新项目

的中途延期与新技术和新作物研发投资激励政策的长期曲解可能会产生持续的不利

影响，并大大削减生产商和消费者福利。 
 

结论 
 

由于各个国家在制度安排、监管程序、管理能力以及对生物技术作物的态度方面的

不同，它们在审批生物技术转化事件时所需的时间也存在较大差异。这导致了生物

技术转化事件审批在全球范围内的不同步，而这种不同步在过去十年内不断扩大。

加之全球各个国家几乎都对未认可转化事件采取零容忍政策，以上种种都为正在慢

慢滋长且极具破坏性的转基因低水平混杂创造了条件。近期发现的转基因低水平混

杂现象表明，低水平混杂将造成农产品贸易突然大规模中断，并对全球贸易格局产

生长期影响，从而使进出口商遭受巨额经济损失。另外，还有一些证据表明，审批

不同步和转基因低水平混杂会拖慢现有创新项目的实施进程，并阻碍未来创新技术

的发展。这些影响往往并不会马上体现出来，但代价更高，持续时间也更长。 
 

针对审批不同步这一问题，一些国家曾提出替代性政策干预措施，其中主要包括建

立转基因低水平混杂的非零容忍制度、采用食品法典委员会指导性文件附录中介绍

的风险快速评估法以及贸易伙伴双方间对安全评估或审批的相互认可。最近，加拿

大和越南两国已开始执行上述部分政策，而其他国家也着手考虑采取其他政策措施。

尽管如此，我们对审批不同步与转基因低水平混杂的长短期影响程度以及不同管理

政策手段的有效性仍然知之甚少。因此，及时开展研究有助于提供决策依据，并改

进当前政策手段的设计。本报告指出了目前存在的最大差距以及未来新增研究成果

价值最大的优先研究领域（包括审批不同步与转基因低水平混杂对作物改良、农场

和农场外收入以及其他社会福利指标的影响）。报告还指出，如果当前情况未能得

到改善，农业生物技术将无法如预期那样为人们创造各种福利，改善生活水平，提

高食品安全。

 

为了澄清监管不同步

的影响并弄清哪些项

目该开展，哪些该放

弃，生物技术开发者

在做决定的过程中需

要做更多的调查，包

括国有企业和私营企

业。 

由于在制度安排、审

批流程、管理能力及

对待生物技术作物态

度方面的显著差异，

国与国之间在完成新

生物技术项目考察所

需的时间大不相同。 

这篇报告认定：现有

文献的研究重点有很

大的差距，补充信息

意义重大。 
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