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Alors que beaucoup de consommateurs sont préoccupés par les résidus de pesticides sur les produits alimentaire, 
les bienfaits considérables sur la santé d'un régime riche en légumes et en céréales complètes dépassent nettement 
les risques infimes des résidus des pesticides. (Photo de Monkey Business Images/Shutterstock.) 

RÉSUMÉ 
Aux États-Unis les consommateurs sont 

fréquemment exposés à des résidus de 
pesticides dans leurs aliments. La présence 
de résidus de pesticides dans les aliments 
soulève des questions quant aux risques 
pour leur sant des consommateurs, le cas 
échéant, par ces contaminants chimiques. 

Ce rapport conclut qu’il n’existe pas de 
preuves scientifiques ou médicales directes 
indiquant que l’exposition typique des 
consommateurs aux résidus de pesticides 
présente un risque pour la santé. Les 
données sur les résidus de pesticides et leur 
niveau d’exposition démontrent 
généralement que les consommateurs 
d'fruits et légumes sont exposés à des 
niveaux de résidus de pesticides très 
nettement inférieur ceux qui peuvent poser 
un risque pour la santé. Des études 
épidémiologiques utilisant la plus part du 
temps des études de biosurveillance des 
métabolites de pesticides comme indicateur 

L’utilisation approprie des pesticides 
dans la production alimentaire offre 
également de nombreux avantages à la 
société. Ces avantages comprennent une 
plus grande productivité, la disponibilité et 
l'accessibilité des aliments ; la réduction des 
attaques de parasites, de la perte alimentaire 
et du gaspillage ; et des avantages de santé 
publique, tels que le contrôle des 
mycotoxines ou des champignons 
potentiellement dangereux dans nos 
aliments. 

Il est fréquemment recommandé aux 
consommateurs d’éviter d’acheter les fruits et 
légumes produits de manière conventionnelle 
à cause des risques de contamination. Les 
chercheurs ont démontré que ces 
recommandations ne sont pas fondées sur le 
plan scientifique et peuvent pousser certains 
consommateurs à réduire leur consommation 
de fruits et de légumes, une pratique ayant 
des effets néfastes importants sur la santé. La 
meilleure chose que les consommateurs 
puissent faire 

de d’exposition aux pesticides, ont suggéré 
des corrélations entre l’exposition aux 
pesticides et certains types de maladies. 
Mais ces études sont limitées dans leur 
capacité à mesurer la maladie et l’exposition 
aux pesticides et leurs résultats sont 
incohérents. À titre d'exemple, les résultats 
de six études épidémiologiques examinant la 
relation entre l’exposition à l’insecticide 
chlorpyrifos et l’intelligence chez les enfants 
sont discutés. Deux des six études ont 
indiqué une corrélation positive entre 
l’exposition au chlorpyrifos et la réduction 
de l’intelligence chez les enfants, mais toutes 
deus taisent axées sur l’exposition à des 
sources non alimentaires (utilisation de 
pesticides à l’intérieur des habitations et 
utilisation des pesticides en agriculture). Une 
autre étude analysant l’utilisation du 
chlorpyrifos en intérieur n’a permis de 
montrer aucune corrélation avec 
l’intelligence des infants ainsi que les trois 
autres études épidémiologiques évaluant 
l’exposition alimentaire au chlorpyrifos. 

 



 

 

 

Document de réflexion CAST 66 - Membres du groupe de travail 
 

Auteurs 

Dr Carl Winter (Chair), Department of 

Food Science and Technology, University 

of California, Davis, Californie 

Réviseurs 

Kaci Buhl, MS, Environmental and 

Molecular Toxicology, Oregon State 

University, Corvallis, Oregon 

CAST Liaison 

Dr Donald C. Beitz, Department of 

Biochemistry, Biophysics and Molecular 

Biology, Iowa State University, 

Ames, Iowa 

Dr Carol Burns, Burns Epidemiology 

Consulting, LLC, Sanford, Michigan 

Dr Steve Savage, 

Independent Consultant, Vista, Californie 

Dr Honglei Chen, Department of 

Epidemiology and Biostatistics, Michigan 

State University, East Lansing, Michigan 

Dr Franklin Mink, MAI, Corinth, 

Kentucky 

 
c'est d'adopter un régime riche en fruits, en 
légumes et en céréales complètes, que ces 
aliments soient biologiques ou produits de 
manière conventionnelle. 

INTRODUCTION 
De nombreux consommateurs savent que 

les pesticides chimiques sont régulièrement 
absorbés sous forme de résidus dans les 
aliments. Cette vérité peut être troublante 
pour bien des consommateurs, car les 
pesticides sont généralement utilisés en 
raison de leur capacité à nuire aux 
organismes biologiques tels que les insectes, 
les maladies végétales et les mauvaises 
herbes. Leur présence dans les aliments 
soulève la question suivante : à quels risques 
sont exposés les consommateurs lorsqu’ils 
consomment des résidus de pesticides 
omniprésents dans leur alimentation ? En 
raison des préoccupations en matière de 
sécurité alimentaire, les consommateurs sont 
régulièrement conseillés sur ce qu'il faut ou 
ne faut pas consommer, entre aliments 
conventionnels et aliments biologiques ; les 
fruits et légumes conventionnels à éviter, les 
sources d’aliments géographiques à éviter, et 
les attitudes à adopter avant de consommer 
des aliments, dans le but de réduire les 
expositions aux pesticides : le lavage, le 
pelage, la cuisson ou le nettoyage. 

Il manque souvent un fondement 
scientifique à ces recommandations. La 
simple présence d’un résidu de pesticides sur 
un aliment n’est pas suffisante pour prouver 
un danger, car les pesticides, comme tous les 
produits chimiques, obéissent aux principes 
de toxicologie. C’est la dose ou l’exposition 
au produit chimique qui détermine les 
risques potentiels. Les consommateurs 
peuvent choisir de suivre des conseils 
douteurs sur des aliments spécifiques à éviter 
en raison de la présence d'éventuels résidus 
de pesticides, et d'ignorer  

les conseils judicieux des professionnels de 
la adopter : adopter un régime alimentaire 
équilibré et varié, riche en fruits, en légumes 
et en céréales complètes. 

Le système de réglementation des 
pesticides aux États-Unis est simultanément 
cité par certains comme une importante 
garantie de l’approvisionnement alimentaire 
américain et comme une source de 
préoccupation pour d’autres. Ainsi, les 
résultats des tests menés par le gouvernement 
fédéral pour détecter la présence de résidus de 
pesticides provenant des aliments démontrent 
souvent que la majorité des aliments ne 
contiennent pas des niveaux de résidus de 
pesticides détectables et que leur teneur en ces 
résidus est plutôt faible. Toutefois, ces mêmes 
études suggèrent leur présence régulière sur 
les aliments et démontrent que les 
consommateurs sont régulièrement exposés 
aux pesticides dans leurs aliments. La relation 
entre les niveaux autorisés de pesticides sur les 
aliments (tolérances) et la sécurité des denrées 
alimentaire est mal comprise et suppose 
fréquemment que la présence de résidus de 
pesticides qui ne cadre pas avec les lois 
américaines peut constituer un risque pour la 
santé des consommateurs. Ceci est 
particulièrement vrai dans le cas des denrées 
importées aux États-Unis. Celles-ci ont 
souvent une plus forte teneur en résidus de 
pesticides que les aliments produits sur le 
territoire américain. 

En plus des programmes réglementaires 
sur les résidus de pesticides, les études de 
biosurveillance détectent très souvent des 
métabolites de pesticides dans les 
échantillons d’urine des consommateurs. 
Les résultats de biosurveillance peuvent 
servir d'indicateur de l’exposition des 
consommateurs aux pesticides, et ces 
résultats sont souvent associés aux études 
épidémiologiques pour analyser les 
éventuels liens entre les expositions aux 
pesticides et les maladies. Plusieurs études 
épidémiologiques récentes ont suggéré des 
liens entre l'exposition aux pesticides et les  

effets néfastes sur la reproduction masculine 
et sur le développement et le comportement 
chez les nourrissons et les enfants. 

Même si ces liens entre l’exposition et la 
maladie ont fait l'objet d'une forte couverture 
médiatique et doivent être pris au sérieux, il 
est également important de comprendre les 
points forces et les limites des études 
épidémiologiques pour que ces résultats 
soient évalués de manière appropriée. La 
qualité des données utilisées et obtenues lors 
de ces études est essentielle et les résultats de 
chaque étude doivent être comparés avec 
ceux d’autres études connexes pour voir s’il 
existe des similarités entre elles. Il est 
également important de comprendre que les 
liens entre l’exposition et la maladie 
représentent des corrélations ou des 
associations, et non des causes ; d'autres 
explications plausibles justifiant ces liens 
doivent également être prises en compte. 

Il faut également reconnaître les usages et 
avantages des pesticides dans la production 
alimentaire. Les pesticides sont un outil pour 
produire un approvisionnement de nourriture 
stir, efficace et économiquement viable, en 
particulier lorsqu’ils sont utilisés 
conjointement avec un grand nombre 
d’autres approches biologiques, génétiques, 
culturelles et mécaniques pour lutter contre 
les parasites. Les pesticides peuvent 
améliorer l'efficience d'utilisation de la terre 
et de l'eau, ce qui peut réduire les besoins 
énergétiques et les émissions de gaz à effet 
de serre. De plus, les pesticides sont un outil 
puissant pour la réduction des déchets 
alimentaires ainsi que pour l'augmentation de 
la sécurité alimentaire. 

Ce document de réflexion CAST met 
l'accent sur les résidus de pesticides dans 
l'approvisionnement de aliments et décrit 
plusieurs aspects complexes encore mal 
compris qui sont essentiels lors de 
l’évaluation des documents scientifiques, 
de la couverture médiatique sur la sécurité 
alimentaire et des recommandations faites 
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Figure 1. Le pourcentage d’échantillons alimentaires testés aux résidus de pesticides par la FDA en 

2016. Des infractions en matière de résidus de pesticides peuvent se produire lorsque les niveaux de 

résidus sont supérieurs à la tolérance établie pour les combinaisons spécifiques de pesticides/aliments, et 

lorsque les niveaux de résidus sont détectés sur les aliments pour lesquels une tolérance n’est pas 

établie. Source: FDA 2018 
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Domestique Importé  

Échantillons 
sans résidus 

Échantillons 
avec résidus -  
Aucune  

infraction 

Échantillons 
non conformes 

aux consommateurs sur les aliments qu'ils 
doivent ou non consommer. 

LES RÉSIDUS DE PESTICIDES 

DANS LES ALIMENTS : 
RÉGLEMENTATION ET 

ÉVALUATION DES RISQUES 
L’utilisation agricole des pesticides a 

permis aux agriculteurs des États-Unis et du 
monde entier d’accroître leur production. 
Les pesticides sont utiles pour le contrôle 
des insectes (insecticides), des mauvaises 
herbes (herbicides), des maladies végétales 
(fongicides) et des autres ravageurs de 
cultures. 

L’une des conséquences liées à 
l’utilisation de pesticides dans le domaine 
agricole est la présence fréquente des résidus 
de pesticides sur nos aliments. L’utilisation 
de pesticides n’implique pas nécessairement 
la présence de résidus ; de nombreuses 
applications de pesticides sont faites avant 
que les parties comestibles des plantes 
n'émergent, tandis que dans d'autres cas, un 
temps suffisant entre l'application et la 
récolte permet aux pesticides de descendre 
en dessous des niveaux détectables. 
Néanmoins, il y a souvent des résidus de 
pesticides sur les cultures vivrières et leur 
présence est souvent une source d'inquiétude 
pour les consommateurs. 

Régulation des résidus de 
pesticides aux États-Unis 

Aux États-Unis, l'utilisation de 

pesticides est principalement encadrée par 
l'Environmental Protection Agency (Agence 
pour la protection de l’environnement - 
EPA). Dans les cas où des pesticides 
spécifiques sur des aliments peuvent 
constituer un risque pour les consommateurs, 
l’EPA interdit leur utilisation, sauf s'il est 
établi que l’exposition des consommateurs 
au pesticide de toutes sources ne représente 
<< certitude raisonnable d’un non préjudice 

>>, conformément à la Food Quality 
Protection Act (Loi sur la protection de la 
qualité des aliments) de 1996 (Winter 2005). 
L'idée derrière << certitude raisonnable d’un 
non préjudice >> suppose l’évaluation des 
niveaux réalistes d’exposition humaine en 
prenant en considération des niveaux de 
résidus de pesticides et des modèles de 
consommation d'aliments, ainsi que la 
comparaison des estimations d’exposition 
avec des critères toxicologiques tels que la 
dose de référence ou dose repère. En outre, la 
FQPA(Food Quality Protection Act) exige 
que les scientifiques de l’EPA tiennent 
compte des éventuelles sensibilités 
spécifiques des nourrissons et des enfants à 
l’exposition aux pesticides, afin de prendre 
en compte l’exposition << totale >> au 
pesticide de l'aliment, de l’eau  

potable et des environnements résidentiels 
et l’exposition << cumulée >> aux familles 
entières de pesticides toxicologiquement 
liés possédant des mécanismes similaires 
d’action biologique. 

Si, après avoir analysé tous ces 
problèmes, les scientifiques de 
l’EPA concluent que l’exposition des 
consommateurs à un pesticide ne représente 
<< certitude raisonnable d’un non préjudice 

>>, l’EPA autorisera l'utilisation légale du 
pesticide sur les cultures spécifiées et définira 
le niveau maximal de résidu autorisé, ou le 
degré de tolérance du pesticide en question 
sur lesdites cultures. D’autre part, si 
l’exposition des consommateurs à un 
pesticide spécifique représente un risque 
pour la santé des consommateurs, le pesticide 
ne sera pas utilisé pour les cultures 
concernées (Winter 2005). 

Les processus utilisés pour établir les 
niveaux de tolérance de résidus de pesticides 
sont complexes et paradoxaux (Winter 
1992a). Ces niveaux de tolérance ne sont pas 
des indicateurs de sécurité, mais ils servent 
plutôt de baromètre pour indiquer si les 
applications de pesticides sont effectuées 
conformément aux bonnes pratiques 
agricoles. Ces niveaux sont généralement 
définis comme étant légèrement plus élevés 
que les niveaux de résidus maximums 
observés lorsque l’application de pesticides 
est faite conformément aux instructions 
légales (c.-à-d., taux d’application de 
pesticides approprié, nombre approprié 
d’applications par saison de culture, 
application faite à la bonne culture, adhésion 
à un intervalle établi entre l’application finale 
et la récolte). Ainsi, les niveaux de résidus de 
pesticides prévus après l’application légale 
des pesticides doivent être en dessous du 
niveau de tolérance (généralement bien en 
dessous).  

Le niveau de résidu de pesticide ne dépasse 
le niveau de tolérance qu'en cas de mauvaise 
utilisation des pesticides. 

Contrôle réglementaire des 
résidus de pesticides aux 
États-Unis 

La Food and Drug Administration des 
États-Unis (<< Agence américaine des 
produits alimentaires et médicamenteux 
FDA>>) est l’agence fédérale principale 
qui veille à l’application des tolérances de 
pesticides. En 2016, les laboratoires de la 
FDA ont analysé 2 670 échantillons 
d'aliments domestiques et 4 276 
échantillons d'aliments importés dans 
l'optique de déceler les résidus de 
pesticides dans le cadre de son << 

Programme de réglementation pour le 
contrôle des aliments >> à l'aide des 
techniques pour les résidus multiples 
pouvant détecter les résidus de plus de 
200 pesticides différents (USFDA 2018). 
Les résultats du programme de la FDA 
2016 sont présentés dans la Figure 1. 

La FDA a constaté que la majorité des 
échantillons provenant d’aliments nationaux 
et importés ne contenait aucun résidu de 
pesticide détectable, tandis que la plupart des 
résidus détectables se situaient dans les 
différences of niveaux. Une grande 
différence dans les niveaux d’infraction de 
tolérance a été observée avec des 
échantillons nationaux (montrant un taux de 
0,9 %) et ceux des échantillons importés plus 
élevés (9,8 %). 

Les infractions en matière de résidus de 
pesticides peuvent se produire de deux 
manières : (1) lorsque les niveaux de résidus 
sont supérieurs à la tolérance établie pour la 
combinaison pesticide/aliment spécifique, et 
(2) lorsque les niveaux de résidus, à tous les 
niveaux, sont détectés sur les aliments 
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pour lesquels une tolérance n’est pas établie 
(même si le pesticide est légalement autorisé 
sur d’autres aliments). Les infractions dans 
cette catégorie se produisent souvent par la 
dérive d'un pesticide appliqué légalement sur 
un aliment pouvant atteindre un autre aliment 
pour lequel le pesticide n'est pas homologué, 
l'absorption à partir du sol contaminé ou le 
mélange de différents produits agricoles 
pendant le transport, l'emballage ou la 
distribution. La FDA a identifié 25 
infractions en matière de résidus de 
pesticides dans les aliments au niveau 
national en 2016 ; seulement quatre (16 %) 
des infractions impliquaient des résidus au-
dessus du seuil de tolérance. Sur les 418 
infractions dans les aliments importés 
identifiées en 2016, 64 (15 %) représentaient 
des résidus au-dessus du seuil de tolérance. 
Les aliments identifiés dans ce cadre par la 
FDA ne sont pas autorisés à pénétrer dans les 
Circuits commerciaux. 

Interprétation des résultats 
du contrôle des résidus de 
pesticides 

Les recherches de la FDA sur les résidus 
en 2016 suggèrent, principalement pour les 
aliments produits au niveau national, que les 
applications de pesticides sont généralement 
conformes aux pratiques agricoles légales et 
établies. Pour les aliments domestiques et 
importés, la majorité des échantillons ne 
contenaient aucun résidu de pesticide 
détectable tandis que les résidus détectés 
étaient généralement présents à des niveaux 
bien inférieurs aux seuils de tolérance. Ces 
résultats sont rassurants puisque que les 
niveaux de tolérance sont définis pour 
représenter les résidus maximaux anticipés 
suite à l’application légale de pesticides. 

L’attention du public est principalement 
portée sur les niveaux d'infraction (0,9 % 
pour les aliments domestique et 9,8 % pour 
les aliments importés) et l’éventuel impact 
des infractions sur la sécurité des 
consommateurs. Comme évoqué 
précédemment, la plupart des infractions ne 
se produisent pas dans les cas où les niveaux 
de tolérance ont été dépassés, mais plutôt 
dans les cas où le pesticide a été détecté sur 
un aliment pour lequel une tolérance n’a pas 
été établie. Même dans les cas peu fréquents 
où les niveaux de tolérances ont été dépassés, 
ces cas constituent très rarement un danger 
pour la sécurité alimentaire, car les seuils de 
tolérance sont fixés sur la base de bonnes 
pratiques agricoles et ne constituent pas des 
indicateurs de sécurité (Winter 1992a). Les 
tolérances ne sont définies que dans les cas 
où l’EPA a déjà établi que le pesticide, à 
travers toutes ses utilisations homologuées, 
ne représente << certitude raisonnable d’un 
non préjudice >> pour les consommateurs. Le 
contrôle des aliments  

pour détecter les résidus de pesticides est 
par conséquent un examen précieux 
permettant d'identifier si les applications de 
pesticides sont réalisées conformément aux 
exigences légales définies. Cela constitue 
un élément de nature économique servant à 
dissuader les producteurs agricoles 
d’utiliser des pesticides de manière 
inappropriée, car les aliments qui 
contiennent des résidus prohibés ne sont pas 
autorisés à la vente aux États-Unis. 

Cependant, les résidus non conformes ne 
doivent pas être assimilés à des résidus << 

dangereux >>. Les niveaux de tolérance 
pourraient être considérablement élevés sans 
anticiper les effets indésirables sur la santé. 
Par exemple, la tolérance actuelle aux États-
Unis pour le captan sur les fraises est de 20 
particules par million, ce qui est 12,5 fois 
inférieur au niveau de sécurité. Winter et Jara 
(2015) ont estimé que les résidus du 
fongicide captan sur les fraises devaient 
atteindre un niveau d’au moins 250 
particules par million avant de déclencher un 
début d'inquiétude sur le plan sanitaire. 

Évaluation des risques sur les 
consommateurs du fait de 
l'exposition aux pesticides 
dans les aliments 

La présence ou l’absence de résidus de 
pesticides n’est pas un indicateur valable du 
risque pour la santé du consommateur. Les 
pesticides, comme tous les produits 
chimiques, obéissent au premier principe de 
toxicologie : << C'est la dose qui fait le 
poison. >> Ainsi, c'est le degré d’exposition à 
un produit chimique qui détermine le danger 
potentiel et non sa présence ou son absence. 

Le calcul de l’exposition des 
consommateurs aux pesticides comprend 
deux éléments : (1) le niveau de résidus de 
pesticides sur les aliments, et (2) la quantité 
de nourriture consommée. Si un pesticide est 
présent sur plusieurs aliments, les 
contributions de chaque aliment sont 
combinées pour fournir une estimation de 
l’exposition alimentaire totale à la nourriture 
(Winter 1992b). 

Pour déterminer le risque potentiel pour 
de santé à la suite de l'exposition estimée, le 
niveau d'exposition est comparé à un 
indicateur toxicologique de problème 
préliminaire pour la santé. Cet indicateur est 
couramment appelé dose de référence (RDF) 
et représente le niveau d’exposition le plus 
bas pour un problème pour la santé ; les 
expositions en dessous du DRf sont 
considérées comme négligeables en termes 
de risques pour la santé. Les DRf peuvent 
être calculées différemment pour les 
expositions aiguës (à court terme, RDF) ou 
chroniques (à long terme, RDF). 

Étant donné que les données  

toxicologiques humaines pour les pesticides 
sont limitées, la plupart des données 
toxicologiques utilisées pour calculer les DRf 
proviennent d’études menées auprès 
d’animaux de laboratoire qui analysent une 
multitude de paramètres sanitaires et 
métaboliques afin de déterminer l’effet le 
plus sensible (qui se produit à la dose la plus 
faible du pesticide) dans les espèces animales 
les plus sensibles. Une fois que l’effet a été 
établi, la dose la plus élevée administrée aux 
espèces animales les plus sensibles qui ne 
provoquent pas l’effet toxicologique le plus 
sensible est identifiée comme dose sans effet 
nocif observable (NOAEL) (Winter et 
Francis 1997) ou la dose de référence 
comparable. Sachant que les humains 
pourraient potentiellement être plus sensibles 
aux pesticides que les espèces animales les 
plus sensibles, des mesures prudentes sont 
prises en compte lors du développement 
d’une DRf sur la base de la NOAEL. Dans la 
pratique, on applique un facteur d'incertitude 
de 10, en partant du principe selon lequel 
l'homme est 10 fois plus sensible au pesticide 
que l'espèce animale la plus sensible testée. 
Ce facteur est multiplié par un autre facteur 
d'incertitude de 10, qui suppose que certains 
êtres humains peuvent être 10 fois plus 
sensibles que l'homme moyen. À l’aide de 
cette approche, la NOAEL est divisée par un 
facteur de 100 (10 pour l'extrapolation 
animal/homme x 10 pour l’extrapolation 
homme/homme sensible) pour parvenir à la 
DRf (Winter et Francis 1995). Dans certains 
cas, notamment lorsqu’il est établi que les 
informations toxicologiques sont limitées ou 
lorsque les nourrissons et les enfants peuvent 
être plus sensibles aux pesticides que les 
adultes, un facteur d’incertitude 
supplémentaire de 3 à 10 peut être inclus 
avant le calcul de la RDf. 

L’évaluation de l’exposition alimentaire 
aux pesticides utilise souvent des données de 
résidus de pesticides recueillies dans le cadre 
des programmes tels que le << Programme de 
réglementation pour le contrôle des aliments 
>> de la FDA et le Programme de données sur 
les pesticides (PDP) du ministère américain 
de l’Agriculture. Le Programme de 
réglementation pour le contrôle des aliments 
de la FDA n’échantillonne pas les aliments 
de manière aléatoire. Par conséquent, les 
données recueillies dans le cadre de ce 
programme ne sont pas considérées comme 
représentatives de l'approvisionnement 
alimentaire. Les échantillons du PDP 
(Pesticide Data Program) ne contiennent que 
quelques denrées alimentaires chaque année. 
Leur utilité est par conséquent limitée. 

La FDA mène une étude annuelle sur le 
régime alimentaire total (Total Diet Study, 
TDS) depuis 1961. Le TDS est une étude 
du panier de la ménagère dans laquelle les 
inspecteurs de la FDA achètent des 
produits alimentaires auprès de magasins 
de détail dans quatre 
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sites distincts chaque année et préparent 280 
aliments pour la consommation. Lorsque la 
nourriture est prête à la consommation, elle 
est analysée dans le but de détecter les 
résidus de centaines de pesticides différents, 
les nutriments, les métaux et autres 
contaminants. Les résultats sur les résidus de 
pesticides sont mis à la disposition du public 
et la FDA fournit également des estimations 
de consommation pour les 280 aliments 
individuels. 

Une analyse de l’exposition chronique 
des consommateurs aux résidus de 
pesticides, basée sur les résultats du TDS 
2004–2005, a été publiée par Winter 
(2015). Les résidus de 77 pesticides 
différents ont été détectés et les estimations 
d’exposition pour chacun de ces pesticides 
ont été comparées aux valeurs DRf 
chroniques (RDF). Les expositions à 
seulement trois pesticides ont dépassé de 1 
% la DCRf et comprennent deux pesticides 
qui ne sont plus utilisés dans l’agriculture, 
mais qui sont suffisamment persistant dans 
l’environnement où les résidus sont 
toujours fréquents. Quatorze pesticides 
présentaient des expositions comprises 
entre 0,1 et 1,0 % de la DCRf, tandis que 
19 pesticides présentaient des expositions 
entre 0,01 et 0,1 % de la dose chronique de 
référence. Les expositions aux 41 pesticides 
restants qui ont été détectés dans le TDS 
2004–2005 étaient en dessous de 0,01 % de 
la DCRf. Étant donné qu’une exposition de 
0,01 % de la DCRf représente une 
exposition d’un million de fois inférieure à 
la DSENO (la dose la plus élevée sans effet 
nocif observable sur les espèces animales 
les plus sensibles), il est raisonnable de 
conclure, en se basant sur les données, que 
l’exposition chronique aux pesticides 
contenus dans les aliments aux États-Unis 
est généralement trop basse pour constituer 
un problème pour la santé. 

L’évaluation des risques pour les 
expositions aiguës (une seule journée) 
aux pesticides est faite différemment. 
Étant donné que les niveaux de 
résidus de pesticides et les modèles de 
consommation quotidienne d'aliments 
varient considérablement, des modèles 
probabilistes ont été développés pour 
analyser la répartition des résidus et de la 
consommation alimentaire. Dans le cas 
peu probable où un résidu de pesticides 
très élevé survient en même temps qu’une 
quantité importante d'aliments contenant 
le pesticide est consommée, il est possible 
que l’exposition quotidienne se rapproche 
du niveau de la DARf du pesticide. Pour 
établir l'absence de danger pour les 
expositions aigües, l'EPA calcule les 
estimations journalières individuelles de 
divers sous-groupes de la population, 
notamment les nourrissons, les enfants et 
les femmes en âge de procréer. Si  

l’exposition au 99,9e percentile supérieur 
(l’exposition quotidienne la plus élevée pour 
tous les sous-groupes de la population sur 
plus de 1 000 jours) au pesticide de tous les 
aliments, de l’eau potable et de l’utilisation 
résidentielle est inférieure au niveau la 
DARf, l’exposition est considérée comme 
exempte de danger, et dans ce cas le 
pesticide et toutes ses utilisations associées 
sont considérés comme sûrs pour les 
consommateurs. 

Interprétation des conseils aux 
consommateurs concernant les 
pesticides dans les aliments 

Les préoccupations des consommateurs 
ont été influencées par des approches non 
traditionnelles et bien moins rigoureuses 
concernant les résidus de pesticides dans 
l'approvisionnement en nourriture. Parmi 
celles-ci figurent le « Shopper’s Guide to 
Pesticides >>, publié chaque année par un 
groupe de protection de l'environnement basé 
à Washington, D.C.. Il comprend une liste 
des << Dirty Dozen >> représentant les 12 
aliments les plus susceptibles de contenir des 
résidus de pesticides. Les auteurs de ce guide 
exhortent les consommateurs à éviter 
d’acheter les formes conventionnelles (non 
biologiques) de ces aliments afin d’éviter les 
éventuels effets sur la santé de l’exposition 
aux pesticides (Environmental Working 
Group 2018). 

Les classements de la liste << Dirty Dozen 
>> et d’autres fruits et légumes proviennent 
des données du PDP recueillies par le 
ministère américain de l’Agriculture. Les 
fruits et légumes spécifiques sont classés 
suivant six critères : (1) le pourcentage 
d’échantillons présentant des résidus 
détectables, (2) le pourcentage 
d’échantillons avec deux ou plusieurs 
pesticides, (3) le nombre moyen de 
pesticides trouvés sur un seul échantillon, 
(4) la quantité moyenne de tous les 
pesticides trouvés, (5) le nombre maximum 
de pesticides trouvés sur un seul échantillon, 
et (6) le nombre total de pesticides trouvés 
sur l'aliment (EWG 2018). 

Un examen approfondi des critères 
utilisés pour classer la << contamination >> 

par des pesticides révèle qu’aucune des 
mesures n’est utile en termes d’évaluation 
traditionnelle des risques liés à la présence 
des pesticides sur les aliments. Les trois 
principaux piliers de l’évaluation des risques 
manquent clairement dans la méthodologie. 
Il s'agit des niveaux de résidus, des 
estimations de la consommation alimentaire 
et des indicateurs de toxicité établis pour 
chaque pesticide. 

En utilisant une approche plus 
traditionnelle, Winter et Katz (2011) 
ont analysé les données du PDP pour  

les 10 pesticides les plus fréquemment 
détectés sur chacun des aliments de la liste << 

Dirty Dozen >> en 2010 et ont produit des 
estimations d’exposition alimentaire 
chronique pour 120 combinaisons aliments/ 
pesticides. Winter et Katz ont indiqué que les 
expositions estimées étaient bien inférieures 
aux niveaux de DCRf dans tous les cas. Seule 
une des 120 combinaisons aliments/ 
pesticides a révélé une exposition supérieure 
à 1 % de la DCRf tandis que seulement sept 
expositions étaient supérieures à 0,1 % de la 
DCRf. Les trois quarts des estimations 
d’exposition étaient inférieurs à 0,01 % de la 
DCRf. Les auteurs ont conclu que (1) 
l'exposition des consommateurs aux 
pesticides les plus fréquemment détectés sur 
les aliments de la liste << Dirty Dozen >> était 
négligeable, (2) la substitution des formes 
biologiques des aliments de la liste << Dirty 
Dozen >> ne réduirait pas sensiblement les 
risques, et (3) la méthodologie utilisée pour 
élaborer la liste << Dirty Dozen >> manquait de 
rigueur ou de crédibilité scientifique. 

Les avantages pour la santé d'une 
alimentation riche en fruits, légumes 
et céréales complètes ont été bien 

établis et on craint que l'attention portée aux 
avertissements inappropriés sur des 
conséquences désastreuses résultant de 
l'exposition aux résidus de pesticides 
encourage les consommateurs à réduire leur 
consommation de fruits et légumes. Une 
étude récente a été menée auprès d'acheteurs 
à faible revenu à qui diverses affirmations 
avaient été faites concernant les fruits et 
légumes biologiques et conventionnels 
(Huang, Edirisinghe et Burton-Freeman 
2016). En réponse à l'énoncé : << Un groupe 
de protection de l'environnement appelé 
Environmental Working Group a élaboré une 
liste des 12 fruits et légumes frais qui, d’après 
eux ont en moyenne les niveaux de pesticides 
les plus élevés. Il s'agit des pommes, des 
poivrons, des carottes, du céleri, des cerises, 
du raisin, du chou frisé, de la laitue, des 
nectarines, des pêches, des poires et des 
fraises. Selon eux, il vaut mieux acheter ces 
fruits et légumes cultivés biologiquement >>, 
un nombre beaucoup plus important de 
consommateurs à faible revenu a indiqué 
qu'ils étaient moins susceptibles d'acheter des 
fruits et légumes, par rapport à leur réponse 
aux autres énoncés. 

Des préoccupations similaires non fondées 
concernent la consommation de fruits et 
légumes importés, principale source de fruits 
et légumes pour de nombreux 
consommateurs américains pendant les mois 
d'hiver. Même si les niveaux d'infraction des 
résidus de pesticides tendent à être plus élevés 
pour les aliments importés que pour les 
aliments nationaux, il est également clair que 
les résidus prohibés sont rarement révélateurs 
de conséquences pour la santé. Katz et Winter 
(2009) ont estimé l’exposition 
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alimentaire aux pesticides détectés sur des 
produits domestique et importés au cours du 
programme de réglementation pour le 
contrôle des aliments 2003 de la FDA. Même 
si les niveaux d'infraction étaient beaucoup 
plus élevés pour les produits importés, les 
estimations d'exposition indiquaient que 
l'exposition à des pesticides spécifiques était 
plus souvent inférieure chez les 
consommateurs des produits importés que 
chez les consommateurs des produits 
domestique. Dans le cas d’un pesticide ayant 
entraîné trente-six infractions à l’importation 
et une infraction au niveau national, 
l’exposition globale à ce pesticide spécifique 
était encore inférieure à la consommation des 
produits importés, tout en restant bien en 
deçà des niveaux de risque pour la sécurité 
des produits nationaux et importés. 

ÉPIDÉMIOLOGIE  

DES PESTICIDES ET  

BIOSURVEILLANCE 
Les études épidémiologiques recherchent 

des modelés et des causes potentielles de 
maladie. Contrairement aux études de 
laboratoire, du fait que l'étude est faite sur des 
sujets humains, le concept de causalité est 
adouci par des termes tels que facteurs de 
risque, liens et associations. Indépendamment 
de la langue utilisée, les recherches 
épidémiologiques recherchent des indices de 
santé et de statut d’exposition entre les 
groupes. Grâce à une observation attentive, la 
recherche épidémiologique a identifié de 
nombreux facteurs de risque de maladies. Les 
facteurs tels que l’obésité, le tabagisme, 
l’hypercholestérolémie, l’hypertension et 
l’inactivité physique accroissent le risque de 
maladie cardiaque (Fryar, Chen et Li 2012). 
Les maladies relativement peu fréquentes 
telles que des malformations congénitales ont 
été associées à une très grande quantité d’une 
substance (alcool) et une très faible quantité 
d'une autre substance (acide folique) 
(Streissguth 1978 ; Viswanathan et al. 2017). 
Les succès des chercheurs de pathologies qui 
ont comparé l'absence de cas aux cas de 
syndrome de choc toxique, par exemple, ont 
conduit les scientifiques à mieux définir la 
maladie et à établir son mode de propagation 
(Schuchat et Broome, 1991). 

Sur le plan historique, la réussite de 
l’épidémiologie en tant que science dépend 
de deux éléments d’information essentiels : la 
maladie et l’exposition. Pour obtenir des 
informations pour une étude, les chercheurs 
demandent souvent aux participants de 
l’étude de les informer de leurs problèmes de 
santé. La qualité des réponses peut varier en 
fonction de la gravité de la maladie ; les 
diagnostics de cancer sont plus difficiles à 
oublier (ou à déformer sur un questionnaire) 
que de vagues symptômes tels que la fatigue,  

les maux de tête ou l'essoufflement. Les 
études épidémiologiques les plus robustes 
permettent de confirmer la sensibilité et la 
spécificité des données sous-jacentes. À titre 
d'illustration, pour étudier la maladie 
cardiaque, la meilleure pratique consiste à 
obtenir des dossiers médicaux pour 
confirmer le diagnostic, la date d’apparition 
et le traitement. 

De même, avec une exposition, la qualité 
des informations varie considérablement. Les 
expositions auto-signalées et basées sur des 
habitudes quotidiennes comme le tabagisme, 
la consommation de café ou le travail se 
précisent, même si elles sont anciennes. 
Cependant, il est parfois difficile de 
déterminer si les personnes ont été exposées à 
des agents spécifiques comme un virus ou un 
produit chimique. Ceci est particulièrement 
vrai pour les pesticides. Tandis que les 
agriculteurs et les applicateurs peuvent savoir 
ce qu’ils ont utilisé, leur(s) exposition(s) 
interne(s) est(sont) établie(s) par une panoplie 
de déterminants tels que le produit qui a été 
appliqué, la manière dont s'est faite 
l'application et le type de vêtements de 
protection portés, le cas échéant. 

Pour ceux qui n’interviennent pas dans 
l’agriculture et principalement pour ceux qui 
vivent loin de la source, nous avons peu ou 
pas d’informations sur l’exposition aux 
pesticides. Comme indiqué précédemment, 
les expositions aux pesticides sont possibles 
à partir de traces de résidus sur les fruits et 
les légumes. Aux États-Unis et au Canada, 
des programmes d'échantillonnage aléatoire 
ont permis de recueillir l'urine et le sang 
d'hommes, de femmes et d'enfants de tout le 
pays afin de déterminer les concentrations de 
toutes sortes de produits chimiques, 
notamment de métaux, de contaminants 
industriels et de pesticides (Health Canada 
2010; CDC 2015). Les chercheurs ont 
montré que certains pesticides et/ou leurs 
produits de dégradation métabolique sont 
détectables et peuvent se trouver sur des 
pourcentages importants de population. La 
limite de détection ou la capacité à identifier 
un produit chimique par l’analyse de 
laboratoire, s’est réduite au fil du temps. 
Aujourd’hui, les scientifiques peuvent 
détecter des concentrations jusqu'à 100 fois 
plus faibles de l'herbicide 2,4-D qu'il y a 
quelques décennies seulement (LaKind et al. 
2017). Les Centers for Disease Control and 
Prevention (Centres américains pour le 
contrôle et la prévention des maladies) 
révèlent clairement que la détection seule 
n’est pas une indication de préoccupation 
sanitaire (Centers for Disease Control and 
Prevention, CDC 2015). De plus, cette < 

capture >> ne fournit aucune information sur 
le moment, la manière ou l’endroit où 
l’exposition s’est produite. Étant donné que 
la plupart des observations correspondent à 
des niveaux bien inférieurs aux doses 
administrées aux animaux de laboratoire  

dans des études toxicologiques, ces résultats 
sont plus rassurants qu'inquiétants. 

Source d’exposition 
Comment les épidémiologistes font-ils 

pour savoir qu’une personne est soumise à un 
niveau d’exposition plus élevé qu’une autre ? 
Comment savent-ils que cette exposition est 
due à des résidus dans les aliments ? 

La biosurveillance, à partir des urines ou 
du sang, est à la fois la solution et le 
problème. L’avantage d’un ou de plusieurs 
échantillons d’urine (ou de sang) est qu’ils 
peuvent être analysés pour la recherche des 
traces de pesticides spécifiques et d’autres 
produits chimiques. Les niveaux répondent 
au < quoi >> et à < quelle quantité >>. Le 
problème est que la plupart des pesticides 
utilisés aujourd’hui se dégradent en d’autres 
composants pendant les jours d’application 
sur le terrain et dans les heures qui suivent 
l’ingestion. Cela signifie que lorsque des 
métabolites de pesticides sont présents dans 
l’urine humaine, il est impossible de savoir si 
la personne a été exposée au composé parent 
ou au métabolite (Sudakin et Stone 2011). 
Par ailleurs, les informations de 
biosurveillance ne sont pertinentes que pour 
la veille ou les deux jours précédents. À 
moins que l’exposition soit due à un aliment 
consommé régulièrement, le chercheur ne 
peut pas déterminer l’exposition du mois 
précédent (ou de l’année précédente), ce qui 
peut être la période importante pour le début 
de la maladie. 

Certaines études sur les applicateurs de 
pesticides et les agriculteurs peuvent déduire 
la source d'exposition, en particulier si la 
collecte a lieu peu après une application 
(Arbuckle et al. 2002 ; Mandel et al. 2005 ; 
Thomas et al. 2010). Une étude menée à 
New York a suggéré que les participants 
étaient exposés à la suite de traitements de 
pesticides en intérieur (Whyatt et al. 2005). 
D’autres études sans informations 
supplémentaires supposent simplement que 
la nourriture est à l'origine de l'exposition 
(Fortenberry et al. 2014 ; Imai et al. 2014 ; Ji 
et al. 2011). L’absence de données concrètes 
sur les sources d’exposition aux pesticides 
est inquiétante lors de l’association des 
maladies et des niveaux de pesticides à partir 
des données de biosurveillance. 

Le revenu, par exemple, est un facteur 
commun lors de l’évaluation de la santé 
parmi les populations qui peut également 
avoir une incidence sur l’exposition aux 
pesticides. Le Tableau 1 illustre la manière 
dont les groupes de population spécifiques 
peuvent différer entre eux en ce qui concerne 
l’exposition aux pesticides du fait des niveaux 
de revenus. On peut supposer que les 
participants à faible revenu consomment 
moins de fruits et légumes frais, car les 
produits frais sont relativement chers, en 

6 COUNCIL FOR AGRICULTURAL SCIENCE AND TECHNOLOGY 



 

 

Tableau 1. Exposition théorique aux pesticides et critère revenu. 

 
Faibles niveaux de pesticides Niveaux élevés de pesticides 

 
Revenus faibles Ne peut s'offrir des fruits 

et legumes 

Vit dans un endroit infeste de 

parasites nécessitant 

des traitements 

Vit à proximité de terrains 

agricoles 

 
Revenus élevés Fruits et legumes laves Consomme beaucoup de fruits 

Achète des aliments biologiques et legumes 

 

 

 

 

 

Tableau 2. Exposition théorique aux pesticides et critère maladie. 

 Faibles niveaux de pesticides Niveaux élevés de pesticides 
 

Aucune maladie Ne suit aucun régime spécial 

Ne consomme pas de fruits 

ni de légumes 

Ne s’embête pas avec la 
notion d'aliments biologiques 

Consomme les aliments 

produits de façon traditionnelle  
 
Maladie Lave les fruits et les légumes 

Achète des aliments biologiques 

Garde la maison très propre 

Consomme de nombreux fruits 

et légumes 

Se déplace vers la campagne, 

moins polluée  

particulier dans les zones urbaines. Si tel est 
le cas, il est raisonnable de supposer que le 
groupe aux revenus inférieurs peut 
démontrer des niveaux urinaires plus faibles 
en métabolites de pesticides que des groupes 
ayant des revenus plus élevés. À l'inverse, 
une autre justification est que les expositions 
aux pesticides peuvent être plus fréquentes 
chez les participants à faible revenu en raison 
du traitement des parasites dans leur foyer ou 
de la dérive des pesticides à la suite des 
applications de pesticides dans les champs 
environnants des milieux plus ruraux. On 
pourrait en déduire le contraire chez les 
participants à revenu élevé qui consomment 
des produits biologiques (faible exposition 
aux pesticides) ou qui consomment 
beaucoup d’aliments produits de manière 
traditionnelle (forte exposition aux 
pesticides). 

De même, le tableau 2 montre que les 
gens peuvent modifier leur comportement, et 
donc leur exposition, en fonction d'une 
maladie. Imaginez une famille avec un 
enfant autiste. Leurs choix alimentaires et 
même celui de la résidence peuvent changer 
en raison du diagnostic. C’est ce qu’on 
appelle la causalité inverse et elle complique 
l’interprétation des études épidémiologiques. 

Le problème est que la spéculation 
est une science médiocre et qu’elle est 
très éloignée de la méthode scientifique  

consistant à fonder les conclusions sur des 
données probantes solides. À titre 
d’exemple, une étude française bien connue 
a récemment conclu que les risques de 
cancer étaient considérablement réduits 
chez les participants qui suivaient un régime 
riche en aliments biologiques par rapport à 
ceux qui n’en consommaient pas (Baudry et 
al. 2018). Les femmes qui consommaient 
souvent des aliments biologiques étaient 
également plus susceptibles d'adopter un 
régime alimentaire sain et de faire souvent 
de l'exercice. L'autre limite est que les 
auteurs de cette étude n’ont pas vraiment 
vérifié, ne serait-ce que sur un petit 
échantillon, si l'adoption du régime 
biologique était réelle. 

Résidus dans les aliments et 
sante Que dit la littérature 
épidémiologique sur les pesticides en 
général ? Voici deux exemples. 
 

Exemple 1 : Les insecticides 

pyréthrinoïdes et la qualité du sperme 

Les pyréthroïdes sont une classe 
d’insecticides largement utilisés dans le 
milieu familial et dans l’agriculture. Dans 
l’organisme, les pyréthrinoïdes se dégradent 
rapidement et plusieurs se métabolisent en 
métabolite acide 3-phénoxybenzoïque  

(3-PBA), détectable dans l’urine. En raison 
de leur utilisation répandue, le contact avec 
les pyréthrinoïdes peut se produire à partir de 
résidus sur les produits. Il a été suggéré que 
les pyréthrinoïdes pourraient affecter le 
système reproducteur humain et plusieurs 
chercheurs ont évalué les niveaux de 3-PBA 
urinaire chez l'homme et la qualité du 
sperme (Imai et al. 2014 ; Ji et al. 2011 ; 
Meeker, Barr et Hauser 2008; Perry et al. 
2007 ; Radwan et al. 2014 ; Toshima et al. 
2012 ; Xia et al. 2008). Chacun se basait sur 
le même modèle, appelé étude transversale. 
Au cours d’une seule visite, les 
investigateurs ont recueilli l’urine et le 
sperme des participants à l’étude. Aucun des 
participants n'était un applicateur de 
pesticide et on présumait que l'exposition 
résultait de l'ingestion d'aliments. La teneur 
en 3 PBA et la qualité du sperme ont été 
analysées. Lorsque la qualité du sperme était 
statistiquement bien plus faible chez les 
hommes présentant une plus forte teneur en 
3 PBA, l’association est considérée comme 
inverse. 

Un résumé des résultats de la 
concentration et de la mobilité des 
spermatozoïdes de ces études est présenté 
au Tableau 3. Les données collectives 
montrent clairement que, même si certaines 
études ont conclu à une association inverse 
pour la concentration des spermatozoïdes, 
d’autres s'en sont abstenues. S’il y a eu un 
effet positif et causal de l’exposition aux 
pyréthrinoïdes ainsi que de la diminution de 
la qualité du sperme, nous devrions le voir 
dans la plupart des recherches. En outre, 
une étude différente a observé une 
association inverse pour la mobilité des 
spermatozoïdes, mais n’a révélé aucune 
association indésirable avec la 
concentration des spermatozoïdes. Sans 
entrer dans les forces et les faiblesses de 
chaque étude, une limite commune à toutes 
les études est que l'exposition (3-PBA 
urinaire) et le résultat (qualité du sperme) 
ont été collectés en même temps, 
empêchant ainsi une évaluation de la 
temporalité. En d’autres termes, il est 
impossible de dire si l’exposition a précédé 
le résultat et vice versa, ce qui constitue une 
caractéristique de l’évaluation 
épidémiologique (Hill 1965). En résumé, 
cet exemple suggère qu’il n’y a aucun effet 
de l’exposition des pyréthrinoïdes (mesurée 
à l’aide des niveaux urinaires 3-PBA) sur la 
qualité des spermatozoïdes. Cette 
conclusion correspond aux résultats obtenus 
chez les animaux de laboratoire à une dose 
beaucoup plus élevée que celle que des 
humains (USEPA, 2011). 

 

Se déplace vers la ville pour être  

proche d'un/de médecin(s) 
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Tableau 3. Associations des 3-PBA urinaires pour les caractéristiques  

du sperme sélectionné. 

 Auteur, Année 

de publication 

Pays Concentration des 

spermatozoïdes  

 

Motilité des  

spermatozoïdes  

 
Imai, 2014 Japon Aucun effet Aucun effet 

Ji, 2011 Chine Inverse Aucun effet 

Radwan, 2014 Pologne Aucun effet Aucun effet 

Meeker, 2008 États-Unis Aucun effet Aucun effet 

Perry, 2007 Chine Inverse* Non signalé 

Toshima, 2012 Japon Aucun effet Inverse 

Xia, 2008 Chine Inverse Aucun effet 
 
*Il s’agissait d’un essai sur 18 hommes, non testés statistiquement 
 

Tableau 4. Association des niveaux estimés de chlorpyrifos in utero et de l’intelligence 

chez les enfants. 

 
Auteur, Année Lieu Résultat du QI Source  

de publication    d’exposition 

 Rauh, 2011 New York (Columbia) En baisse Traitement intérieur 

Engel, 2011 New York (Mont Sinai) Aucun effet Traitement intérieur 

Bouchard, 2011 Californie En baisse Agriculture 

Donauer, 2016 Ohio Aucun effet Résidus dans les aliments 

Cartier, 2016 France Aucun effet Résidus dans les aliments 

Jusko, 2019 Pays-Bas Aucun effet Résidus dans les aliments 

Exemple   Insecticide 

organophosphoré et 

neurodéveloppement 
Comme les pyréthrinoïdes, les 

organophosphates sont une grande classe de 
plusieurs douzaines d’insecticides. Le 
métabolisme de chacun d'eux se fait dans les 
24 heures dans l'organisme et peut être 
détecté comme le dialkylphosphate 
générique. Un organophosphate, le 
chlorpyrifos, a fait l’objet de discussions en 
vue d'établir un lien avec le développement 
du cerveau chez les enfants en croissance. 
Contrairement à l’exemple des 
pyréthrinoïdes, il existe certaines 
contradictions. Des revues publiées ont mis 
en évidence les incohérences entre les études 
et les limites concernant la confirmation de 
l'exposition in utero, telles que le recours à un 
seul échantillon et l'utilisation des 
estimations d'exposition non spécifiques au 
chlorpyrifos (Burns et al. 2013 ; Li et al. 
2012 ; Mink, Kimmel et Li 2012 ; Needham 
2005 ; Prueitt et al. 2011). 

Le chlorpyrifos réduit-il ou altère-t-il le 
développement cérébral, en particulier chez 
les enfants exposés à des résidus dans les 
aliments contenant du chlorpyrifos ? Six 
études épidémiologiques ont évalué le 
chlorpyrifos (ou un groupe d’insecticides) et 
l’intelligence via un test de QI (Bouchard et 
al. 2011 ; Cartier et al. 2016 ; Donauer  

et al. 2016 ; Engel et al. 2011 ; Jusko et al. 
2019 ; Rauh et al. 2011). Au vu des résultats 
de toutes les études, on constate qu'ils sont 
mitigés. Seules deux des six études ont révélé 
une baisse statistiquement importante du QI 
avec des estimations accrues de l’exposition 
(Tableau 4). Les expositions dans toutes les 
études ont été estimées à partir de l’urine ou 
du sang prélevé à la naissance de l'enfant. 
Seules deux études ont évalué les expositions 
de l’enfant en croissance et n’ont trouvé 
aucun lien avec le développement 
(Bouchard, et al. 2011; Cartier et al., 2016). Il 
est important de comprendre que plusieurs 
études ne concernent pas les traces de résidus 
sur les aliments achetés. La ou les sources 
d'exposition des participants à l'étude à New 
York étaient présumées être deus aux 
traitements de blattes et de fourmis qui ne 
sont plus légaux aux États-Unis et dans 
plusieurs autres pays (Whyatt et al. 2005), 
tandis que la dérive et/ou le suivi des 
activités agricoles des agriculteurs était la 
source présumée des participants californiens 
(Berkowitz et al. 2003 ; Castorina et al. 
2010). Les trois études pertinentes pour 
l'exposition générale par l'ingestion de 
résidus sur les aliments n'ont révélé aucun 
lien avec une altération de l'intelligence 
(Cartier et al. 2016 ; Donauer et al. 2016 ; 
Jusko et al. 2019). 

Qu’est-ce que cela signifie pour 

les consommateurs ? 
Certains consommateurs demeurent 

préoccupés par le fait que des expositions 
décelables à des pesticides pourraient 
entraîner certaines maladies. Ces maladies 
proviendraient de l'exposition aux résidus sur 
les aliments, ainsi que d'autres sources. Les 
types de maladies qui ont été rapportés ont 
des effets sur la reproduction chez les 
hommes adultes, à savoir une numération et 
une mobilité réduites des spermatozoïdes 
(Burns et Pastoor, 2018 ; Koureas et al., 
2012), à divers effets sur le développement et 
le comportement des nourrissons et des 
enfants (Burns et al., 2013). Muñoz-Quezada 
et al. 2013 ; Reiss et al. 2015). Les études 
varient en fonction de leurs approches, de 
leurs essais et de leurs conclusions. Même les 
reviseurs ont des approches différentes lors de 
l’évaluation des études. Certains considèrent 
les résultats dans des catégories plus 
générales et concluent que les données 
probantes pour certaines sont une indication 
d'effets pour toutes (González-Alzaga et al. 
2014). D'autres examinateurs adoptent une 
approche plus ciblée en recherchant des 
données probantes de pesticides spécifiques 
et de résultats spécifiques (Burns et al. 2013). 

Les consommateurs souhaitent faire des 
choix éclairés concernant leurs achats. Les 
scientifiques s'efforcent de permettre aux 
individus d'être également des consommateurs 
informés sur la base de données scientifiques. 
Si de nouvelles découvertes controversées 
concernant les pesticides et les effets sur la 
santé sont rendues publiques, les 
consommateurs doivent déterminer si l’étude 
décrit correctement l’exposition et les effets sur 
la santé. 

• Si l’exposition était basée sur 
la résidence, les auteurs ont-ils 
fourni des données probantes pour 
étayer leurs hypothèses ? 

• Lors de la prise d’échantillons 
d’urine, les auteurs ont-ils recueilli 
plusieurs échantillons ? 

• Des informations ont-elles été 
collectées pour réduire les spéculations 
sur la manière dont les participants à 
l'étude ont été exposés ? 

• Et surtout, le paramètre 
d'exposition est-il basé sur ce que l'on sait 
des pratiques agricoles ? 
Il est essentiel que ces questions soient 

prises en compte lors de l'interprétation de 
l'étude et de la prise de décisions personnelles, 
économiques et relatives au mode de vie en 
fonction des résultats de l'étude. 

Avantages des pesticides 
Même si les préoccupations actuelles 

concernant les pesticides portent en grande 
partie sur les résidus de pesticides dans les 
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D'après les données du rapport sur l'utilisation du pesticide CAIPIP et les 
données sur la superficie et le rendement fournies par le Service national des 
statistiques agricoles aux États-Unis (USDA NASS) par le biais du rapport du 
commissaire à l'agriculture du pays (données à intervalles de cinq ans). 
 

Figure 2. L’exemple d’utilisation de pesticides pour fraises et la toxicité relative dans la zone de 

production majeure du comté de Monterey, Californie. 

 

aliments et sur leurs risques potentiels pour 
les consommateurs, il est tout de même 
important de comprendre comment et 
pourquoi les pesticides sont utilisés dans la 
production de nos cultures et de connaître les 
multiples avantages liés à leur utilisation. 

La place des pesticides dans la 
lutte antiparasitaire durable 

Les plantes constituent la base de la 
nourriture pour tous les autres êtres vivants. 
Dans de nombreux cas, il existe des relations 
mutuellement bénéfiques entre les plantes et 
leurs consommateurs. Cependant, même 
dans des écosystèmes naturels non 
perturbés, il existe des organismes qui 
consomment, détruisent ou infectent les 
plantes et ces caractéristiques font d'eux des 
<< parasites >>. Les plantes se défendent 
contre les « parasites » de différentes 
manières : les épines, les répulsifs, la 
production de produits chimiques toxiques 
contre les parasites (Osbourn, 1996). 

Les cultures domestiquées par l'homme 
sont également sujettes aux dommages 
causés par des parasites tels que les insectes, 
les acariens, les nématodes, les champignons, 
les bactéries et les virus. Pour avoir de l’eau, 
des nutriments et la lumière, les cultures 
doivent également rivaliser avec d’autres 
espèces de plantes pouvant être considérées 
comme des plantes nuisibles dans le système 
de production. Même si les plantes qui se 
développent dans des milieux naturels 
peuvent réussir malgré un certain degré 
d'attaques de parasites, le seuil d'attaque 
acceptable en agriculture est plus bas en 
raison de l'impact sur les risques financiers 
pour les agriculteurs, l'efficacité globale de 
l'utilisation des ressources, ainsi que la 
sécurité et la qualité des aliments. Tolérer les 
dommages causés par les parasites n’est pas 
une option viable, mais la lutte antiparasitaire 
aujourd’hui va bien au-delà des << pesticides 
>> (Savage 2013). 

Depuis les années 1970, l'agriculture tend 
à adopter une approche systémique plus 
durable et intégrée pour relever les défis de la 
lutte antiparasitaire. Elle est souvent décrite 
comme la lutte antiparasitaire intégrée (LAI) 
qui combine diverses tactiques dans le 
contexte d'une connaissance approfondie des 
cultures et de la biologie des parasites avec 
des données en temps réel pour mettre en 
œuvre les interventions les plus économiques, 
les plus efficaces et les moins perturbantes 
(Tedford et Brown, 1999). Plus globalement, 
l’objectif est << la lutte antiparasitaire durable 
>>. 

Les programmes durables et intégrés 
impliquent des produits phytosanitaires 
chimiques et biologiques, une résistance 
génétique dans la culture elle-même, des 
pratiques culturelles qui excluent ou limitent 
l'action des parasites et encouragent la  

suppression des parasites biologiques à 
travers l'utilisation d'organismes utiles. Les 
pesticides sont souvent un élément clé du 
système intégré, que l'on soit dans la 
production conventionnelle ou biologique. 
Même dans ce cas, l'objectif est d'utiliser ces 
produits de manière sûre, efficace et viable 
sur le plan économique. 

Il arrive parfois qu'un pesticide soit 
important pour maintenir ou permettre à une 
autre stratégie de fonctionner et de perdurer. 
À titre d'exemple, s'il existe un trait de 
résistance génétique dans une culture vis-à-
vis d'un ravageur majeur, une dépendance 
exclusive à cet outil augmentera la 
probabilité que le parasite développe une 
résistance au trait génétique, ce qui entraîne 
la perte de bénéfice (Feng et al 2014). 

Certains insectes nuisibles peuvent être 
combattus grâce à une stratégie de << 

confusion sexuelle à l'aide de phéromones 
>> dans laquelle des produits chimiques à 
base de phéromones non toxiques sont 
déployés de sorte que l’insecte mâle ne 
puisse pas détecter la trace olfactive 
distincte de la femelle pour s’accoupler avec 
celle-ci. Cette approche peut être assez 
efficace, mais seulement si la population 
d'insectes globale est faible. Des traitements 
chimiques ciblant les << points chauds >> de 
l'insecte en question sont nécessaires au 
succès de la stratégie relative aux 
phéromones (Dorn et al 1999). 

Il existe des produits de lutte biologique 
applicables aux cultures, mais en général, les 
meilleurs résultats sont obtenus lorsque ces 
agents sont combinés ou alternés avec des 
agents de lutte chimique. 

En résumé, l'objectif de la lutte 
antiparasitaire moderne et durable n'est pas de 
s'appuyer simplement sur les méthodes de 
lutte chimique. Les pesticides jouent 
également un rôle important. Heureusement, 
la tendance au fil du temps a été de rechercher 
des pesticides intrinsèquement bien moins 
toxiques pour l'homme ou l'environnement 
que leurs prédécesseurs (Savage 2014). 

Les figures 2 et 3 montrent les tendances 
historiques de la quantité et de la toxicité 
orale des agents phytosanitaires utilisés pour 
les fraises et les pommes. 

Les avantages de la protection 
des cultures pour les 
communautés agricoles 

Les personnes les plus directement 
touchées par les parasites agricoles sont les 
agriculteurs et les membres non agricoles 
des communautés agricoles dont les 
moyens de subsistance sont étroitement liés à 
l’économie agricole. L’agriculture est une 
activité intrinsèquement risquée, car elle vise 
à gérer un système biologique complexe qui 
peut être profondément affecté par les 
variations climatiques et les risques associés 
aux phytoravageurs. L’agriculture 
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Essentiellement non toxique 
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de toxici té  
orale de 
l ' EP A 

Très toxique 

Données issues des enquêtes de l'USDA et de l'État de Washington 

 

Figure 3. L’exemple d’utilisation de pesticides pour pommes et la toxicité relative dans la zone 

de production de l’État de Washington. 

 

 

Pertes sans contrôle 
des insectes 

Artichauts, framboises, poivrons, noix 
de pécan, arachides, menthe, fraises 

Haricots verts, laitue, canneberges, céleri, 
avocats, noisettes, amandes, maïs sucré 

Coton, aubergine. Betteraves à 
sucre, canne à sucre, oignons 

Concombre, raisin, pommes de terre 

Sorgho, luzerne, carottes, soja, maïs 

Houblon, pommes, Olives 

Dates, poires, cerises, oranges, brocolis 

Myrtilles, asperges, nectarines, pistaches, 
pêches, choux, tournesols 

Petits pois, épinards, riz 

Cultures 

Figure 4. Plages de pertes économiques estimées en faisant la moyenne des données de 

393 combinaisons cultures/états : Adapté de Crop Life Foundation. 

 

implique généralement la nécessité de faire 
un investissement financier substantiel bien 
avant tout revenu provenant de la récolte 
(semences, engrais, carburant, main d’œuvre, 
rente foncière). Si la quantité et/ou la qualité 
de la culture sont compromises par des dégâts 
importants causés par les parasites, 
l'agriculteur se retrouve dans l'impossibilité de 
rembourser ces dépenses engagées  

(Figure 4). Tandis que les exploitations 
agricoles doivent de temps en temps survivre 
aux mauvaises saisons, sans un degré 
raisonnable de lutte antiparasitaire, les 
entreprises agricoles deviennent non viables 
et ces défaillances compromettent également 
la viabilité d'autres entreprises régionales. 

Un défi supplémentaire survient lorsque 
de nouveaux parasites envahissants  

pénètrent dans une région en croissance ; la 
lutte contre ce nouveau parasite peut 
perturber un système de LAI autrefois bien 
développé. Ces événements se sont produits 
tout au long de l'histoire de l'agriculture, 
mais ont récemment augmenté, 
principalement à cause de l'accroissement 
des voyages dans le monde et du 
changement climatique. 

Par exemple, un nouveau type de mouche 
des fruits est apparu dans les régions 
productrices de fruits en Amérique du Nord 
vers 2013 et peut pondre des œufs dans des 
fruits mûrs, mais non endommagés. 
Autrefois les mouches des fruits ne 
pouvaient pas le faire. Ceci signifie que les 
fruits infestés d'asticots sont beaucoup plus 
susceptibles d'atteindre les consommateurs. 
Cette infestation est devenue une menace 
sérieuse pour la viabilité économique de 
plusieurs producteurs de fruits et de baies 
(Walsh et al. 2011). 

Dans ce cas, il devient urgent pour les 
producteurs et les chercheurs de trouver 
de nouvelles stratégies pour maîtriser ces 
nouveaux parasites afin de protéger la 
viabilité financière de la région. 

Les propriétaires d'exploitations agricoles 
ne sont pas les seuls dans les communautés 
agricoles à être affectés par des parasites, ni 
les seuls à tirer profit de l'utilisation des 
pesticides. Pour les cultures récoltées à la 
main, les dégâts causés par les ravageurs 
peuvent considérablement réduire l'efficacité 
du ramassage, c'est-à-dire les livres pouvant 
être récoltées par heure d'effort. Étant donné 
que les ouvriers sont généralement payés à la 
livre, une récolte détruite par les ravageurs est 
beaucoup moins attrayante du point de vue de 
l'ouvrier. Un agriculteur peut payer à l'heure 
dans les cas d'attaques de parasites, mais 
lorsque les attaques ont atteint un certain 
niveau, il est préférable d'abandonner la phase 
de récolte, car la main-d'œuvre peut être l'une 
des dépenses les plus importantes pour les 
producteurs de fruits et légumes. La figure 5 
est basée sur les plus récentes études de retour 
sur investissement de l'Université de 
Californie à Davis. Pour les amandes, la 
récolte mécanique représente 9,6 % du coût 
total de l'exploitation. Toutefois, pour les 
cultures récoltées à la main comme le brocoli, 
la laitue romaine et les fraises, le pourcentage 
dépensé pour la récolte est respectivement de 
53,5 %, 53,9 % et 66,2 %. 

Les méthodes modernes de lutte 
antiparasitaire telles que les herbicides 
peuvent également profiter aux 
travailleurs en éliminant ou en réduisant 
considérablement le besoin de travaux 
potentiellement préjudiciables et difficiles, 
tels que le désherbage manuel ou avec une 
houe à manche court (Gianessi 2008). 
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Amande Brocoli Romaine Fraise 

D'après les études 
sur les coûts et le 
rendement de 
l’Université de 
Californie à Davis 

Autres opération 
de culture 

Protection des 
cultures 

Récolte 

Fumigation avant 
implantation 

Frais généraux, etc 

Figure 5. Comparaison de la structure de coûts de quatre cultures californiennes importantes 

démontrant le montant des investissements annuels protégés en minimisant les pertes de 

rendement dues aux parasites. 

 

Les avantages pour 

l'environnement 
Un système de lutte antiparasitaire durable 

est essentiel à la durabilité globale des 
systèmes de culture, car si les rendements 
utilisables sont considérablement réduits par 
les attaques des parasites, l'efficacité de 
l'utilisation des sols et de l'utilisation de l'eau 
est fortement réduite. Ces indicateurs de 
performance clés de la durabilité sont 
exprimés par unité de production (c’est-à-dire 
boisseaux/acre exploité, tonnes/gallon d’eau 
appliquée). Au cours des dernières décennies, 
la production d'aliments et de fibres a 
augmenté pour répondre à la demande 
croissante, mais la plupart des bénéfices ont 
été obtenus par l'augmentation des 
rendements et non par l'ajout des terres 
cultivées. La lutte antiparasitaire a beaucoup 
contribué à cette réussite. Dans l'idéal, la 
croissance ultérieure attendue de la demande 
alimentaire au cours des cinquante prochaines 
années sera satisfaite par des rendements 
accrus et un changement minimal 
d'affectation des terres, mais cela n'est 
possible que si les attaques des parasites sont 
réduites (Tilman et al. 2011). 

Étant donné que l'eau risque d'être un défi 
majeur à l'ère du changement climatique 
(Wallace 2000), il sera de plus en plus 
irresponsable de laisser les attaques excessives 
de parasites compromettre l'utilisation efficace 
des ressources disponibles. 

De même, il est également essentiel de 
limiter les attaques des parasites si l’on 
veut réduire les autres << empreintes >> clés 
de l’agriculture, telles que l’énergie et les 
émissions de gaz à effet de serre. Encore 
une fois, ces empreintes sont exprimées  

par unité de production. Ainsi, les impacts des 
parasites sur le rendement augmentent 
effectivement ces empreintes par boisseau, 
tonne, quintal ou autre mesure du rendement. 

Au cours des dernières années, le rôle de 
la << santé du sol >> a été mieux pris en 
compte, à la fois pour la productivité 
agricole en cours et pour divers services 
écosystémiques fournis par un sol sain 
(captage et rétention d’eau, séquestration du 
carbone, tamponnage des éléments nutritifs, 
protection de la qualité de l’eau de surface). 
Les pratiques agricoles qui sont largement 
reconnues comme étant les meilleures pour 
la santé des sols sont souvent facilitées par 
les principaux outils de lutte antiparasitaire 
(par exemple, le travail réduit du sol et les 
cultures de couverture). Les herbicides 
permettent aux agriculteurs de contrôler les 
mauvaises herbes tout en minimisant les 
effets des perturbations mécaniques sur le 
sol, inhérentes au travail du sol (USDA 
2017). Pendant que ces sols << sans labour >> 

ont tendance à être plus frais et plus 
humides, les fongicides et insecticides 
utilisés pour le traitement des semences 
permettent aux agriculteurs d'établir 
efficacement les cultures semées dans ces 
sols (Hopkins, 2017). 

Les cultures de couverture sont des 
espèces de plantes uniques ou mixtes 
cultivées entre les principales saisons de 
croissance des cultures annuelles afin de 
réduire l'érosion des sols, d'améliorer la 
qualité et la valeur nutritive des sols et 
d'améliorer la qualité de l'air et de l'eau. Elles 
sont parfois pâturées, mais leur récolte n'est 
pas destinée à la vente. Cette pratique peut 
bénéficier des paiements de conservation  

du gouvernement et est reconnue comme 
hautement souhaitable du point de vue de la 
durabilité. Cependant, il est essentiel que ces 
cultures soient << achevées >> avant la 
prochaine saison de croissance pour ne pas 
agir comme des mauvaises herbes et/ou être 
à l'origine des conditions froides et/ou 
humides pour la germination des semences. 
Les herbicides sont un moyen efficace de 
parvenir à une élimination rapide et efficace, 
car le travail du sol est contre-productif pour 
les avantages liés à la santé du sol et la « 
destruction hivernale » n'est efficace que 
pour certaines cultures de couverture dans 
certaines régions (Legleiter et al. 2012). 

De gros avantages pour 
la société 

La sécurité alimentaire et un 
approvisionnement alimentaire diversifié, 
moins cher et sain sont des avantages 
sociétaux essentiels dont bénéficient les pays 
développés à l'ère moderne. Au cours de 
l'histoire humaine, l'abondance n'a jamais été 
considérée comme acquise. Il existe encore 
des populations marginalisées dans les pays 
développés et beaucoup de personnes dans 
les pays en développement sont touchées par 
l'insécurité alimentaire. Ce n’est qu’en 
limitant au minimum les attaques des 
parasites qu’on pourra étendre la sécurité 
alimentaire à l’ensemble de l’humanité 
(Oerke et Dehne, 2004). 

Les aspects de plaisir et de santé liés à un 
approvisionnement alimentaire diversifié 
sont renforcés par la capacité de l’agriculteur 
à cultiver plusieurs cultures différentes dans 
plusieurs milieux différents. Ce serait 
impossible sans les moyens de faire face aux 
défis phytosanitaires qui peuvent varier 
énormément en fonction du type de culture et 
du milieu. 

Lorsque des insectes attaquent certaines 
cultures, celles-ci peuvent ensuite être 
attaquées par certains champignons qui 
produisent des substances chimiques 
dangereuses appelées mycotoxines. Cette 
grave menace pour la sécurité des denrées 
alimentaires et des aliments peut être 
atténuée grâce à un système intégré de 
méthodes de culture, de résistance 
génétique et de pesticides chimiques et 
biologiques. Peu de consommateurs de 
pays à revenu élevé sont conscients d'être 
protégés de l’exposition aux mycotoxines, 
en particulier lorsqu’ils profitent de 
cultures comme les noix, les arachides et 
les céréales. Dans les pays à revenu faible 
ou intermédiaire où l'accès à la << boîte à 
outils >> de la lutte antiparasitaire n'est pas 
complet, les mycotoxines sont une cause 
importante de maladie et de décès (Appell, 
Kendra et Trucksess 2010). Certains des 
outils permettant de limiter l'impact des 
mycotoxines sont disponibles aux 
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agriculteurs biologiques, tels que la lutte 
biologique avec des souches de la même 
espèce fongique qui ne sont pas en mesure de 
fabriquer de la mycotoxine. Si de grandes 
quantités de spores de ces souches sont 
introduites dans les champs ou les vergers, 
elles peuvent concurrencer les souches 
dangereuses pour la colonisation de ces sites 
infectés par les insectes. Les cultures 
biotechnologiques telles que le maïs qui 
expriment les gènes des toxines protéiques 
hautement spécifiques de la bactérie du sol 
Bacillus thuringiensis bloquent l'action des 
insectes parasites, réduisant ainsi 
considérablement le risque de contamination 
par l'aflatoxine ou la fumonisine. 

Les avantages pour le système 

alimentaire 
Au cours des dernières années, le public a 

pris davantage conscience de la question des 
déchets alimentaires. La lutte antiparasitaire 
est une composante très importante de la 
réduction des déchets alimentaires de 
plusieurs types. Lorsque les ravageurs 
s'attaquent aux cultures dans les champs, leur 
action aboutit alors à la production des 
déchets alimentaires dans la mesure où les 
aliments produits ne peuvent être récoltés ou 
alors doivent être évités pendant la récolte 
(Creamer et Johnson 2017). L'autre exemple 
de déchets alimentaires dans les cultures 
céréalières concerne les attaques d'insectes 
ou de champignons qui affaiblissent la tige 
au point où la plante tombe et le produit 
passe inaperçu pendant la récolte (Nielsen et 
Colville, 2014). Dans le cas de cultures 
récoltées à la main et emballées sur place 
comme les fraises ou le raisin, les fruits 
pourris sont simplement abandonnés sur la 
plante ou jetés au sol par les cueilleurs. 

De nombreux fruits et légumes sont livrés 
dans de grandes corbeilles du champ à l'<< 

usine d'emballage >> où se déroulent diverses 
étapes telles que le lavage, le tri, le 
conditionnement et la réfrigération. Il existe 
généralement des exigences précises en 
termes de taille, de forme et de couleur du 
produit afin de répondre aux normes de 
l'industrie ou aux autres spécifications du 
client. Même d'infimes attaques d'insectes et/ 
ou maladies peuvent rendre l'aliment << non 
consommable >> (Baugher, Hogmire Jr. et 
Lightner 1990). En fonction de la gravité du 
problème, cet aliment peut entrer dans un 
flux de produits secondaires (par exemple, 
l'extraction de jus, le parage, l'alimentation 
animale), mais les aliments ayant subi 
d'importantes attaques de parasites sont non 
consommables et rentrent par conséquent 
dans la catégorie des déchets. 

Pour les cultures comme les pommes 
et les pommes de terre qui sont stockées 
sur le long terme, des normes très strictes 
de lutte antiparataire sont nécessaires  

depuis le champ pour prolonger la durée de 
stockage. Cette disposition s'applique pour 
chaque aliment et pour éviter les cas majeurs 
de déchets où les conteneurs entiers sont 
détruits par des infections fongiques qui se 
sont propagées d'un aliment à l'autre, comme 
le dit le vieux proverbe : « Il suffit d'une 
pomme pourrie pour gâter tout le tas. >> 

(ministère de l'Agriculture, de l'Alimentation 
et des Affaires rurales 2016). 

Les produits protégés contre les attaques 
des parasites permettent non seulement 
d'avoir accès à ces produits à l'état frais 
toute l’année, mais également de réduire 
l’investissement nécessaire pour pouvoir 
répondre aux besoins des marchés de 
produits transformés tels que les frites 
surgelées. Une usine de traitement de 
pommes de terre utilisant des pommes de 
terre stockées peut traiter les aliments avec 
une installation de capacité bien plus petite 
fonctionnant toute l'année. 

Des infections << latentes >> mais non 
visibles de fruits depuis le champ peuvent 
provoquer une pourriture ultérieure et donc 
des déchets à n’importe quel stade de la 
chaîne de distribution, depuis le transport 
jusqu’à l’entreposage, la vente au détail et le 
domicile du consommateur. Dans certains 
cas, ce type de déchets peut être évité en 
utilisant un traitement fongicide << après 
récolte >> avec un fongicide chimique et/ou 
biologique suffisamment faible en toxicité 
pour pouvoir être appliqué quelque temps 
avant la consommation (Adaskaveg et 
Forster 2009). 

L'industrie internationale de la banane a 
un exemple frappant de la manière dont la 
lutte antiparasitaire réduit les déchets 
alimentaires et améliore la disponibilité des 
aliments pour les consommateurs. La 
cercosporiose noire est une maladie qui 
n'attaque que les feuilles de bananier et non 
le fruit. Toutefois, s’il y a trop de feuilles 
infectées, les bananes récoltées dans ce 
bananier ne survivront pas le temps du 
transport par voie maritime. Au lieu d'un 
conteneur de bananes fraîches et 
consommables, la récolte du bananier infecté 
sera un tas de bananes décomposées. C'est 
principalement grâce à une application 
efficace de fongicides pendant la croissance 
que les bananes peuvent être savourées 
comme l'un des fruits les plus consommés 
(Castelan et al. 2013). 

Plusieurs consommateurs préfèrent 
acheter des produits frais et locaux lorsque 
ceux-ci sont disponibles, et il y a des 
cultures pour lesquelles ce statut présente 
des avantages qualitatifs. Selon la région et 
l'aliment, il peut y avoir beaucoup plus de 
problèmes de parasites dans certains 
endroits. Les zones avec plus de 
précipitations ont tendance à avoir plus de 
problèmes de parasites fongiques. Un 
climat plus chaud a tendance à avoir plus  

de problèmes d'insectes. En raison de ces 
défis, les pesticides offrent des avantages 
significatifs qui permettent à certaines 
industries agricoles locales de réussir. 

RÉSUMÉ 
Même s'il est normal que les 

consommateurs s'inquiètent de la présence de 
résidus de pesticides dans leurs aliments, il 
n'existe cependant aucune preuve 
scientifique ou médicale directe démontrant 
que les résidus de pesticides présents dans les 
aliments aux États-Unis constituent une 
menace pour la santé des consommateurs. 
Cette conclusion est basée sur les résultats 
des études d'évaluation des risques qui 
identifient d'importantes différences entre les 
niveaux d'exposition estimés des 
consommateurs aux pesticides et les niveaux 
pouvant poser un problème toxicologique. 
Des études épidémiologiques ont suggéré le 
risque d'effets indésirables, mais les résultats 
de ces études sont limités dans leur capacité à 
mesurer la maladie et l'exposition aux 
pesticides et leurs résultats sont incohérents. 

Avant de permettre l'application de 
pesticides sur des aliments produits au 
niveau national ou importés de l'étranger, ils 
doivent être homologués pour usage par 
l'EPA et toutes les utilisations de pesticides 
doivent être conformes à la norme de << 

l'innocuité >> établie en fonction de 
l'exposition anticipée du consommateur et 
du rapport de cette exposition à des 
concentrations toxicologiques significatives. 
La norme de << l'innocuité >> tient compte de 
l’exposition totale (c.-à-d. aliments, eau, 
milieu résidentiel) et de l'exposition 
cumulative (c.-à-d. effets combinés de 
pesticides similaires d'un point de vue 
toxicologique) et elle prend également en 
compte la sensibilité potentiellement accrue 
des sous-groupes de la population tels que 
les nourrissons, les enfants et les femmes 
enceintes. 

S'il est prévu que l'utilisation agricole d'un 
pesticide peut entraîner la présence d'un 
résidu sur un aliment, l'EPA établit une 
tolérance représentant le niveau maximal 
autorisé du pesticide spécifique sur l'aliment 
en question. Bien que complexe pour de 
nombreux consommateurs, le seuil de 
tolérance ne repose pas sur la sécurité, mais 
il représente le maximum de résidus prévu, à 
condition que l'application du pesticide ait 
été faite conformément à toutes les 
exigences légales. Des niveaux de résidus de 
pesticides détectés supérieurs aux niveaux de 
tolérance indiquent un mauvais usage du 
produit, mais ils représentent rarement un 
risque pour la santé du consommateur. Les 
niveaux de résidus de pesticides 
préoccupants pour la santé sont 
généralement bien au-dessus des niveaux 
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de tolérance et ne sont généralement pas 
présents dans la chaîne d'approvisionnement 
alimentaire américaine. 

Les études de suivi des pesticides 
démontrent régulièrement que la plupart des 
résidus dans les aliments sont bien en dessous 
des niveaux de tolérance, s'ils sont détectés, et 
très peu d'échantillons présentent des niveaux 
de résidus supérieurs aux niveaux de 
tolérance. La majorité des infractions des 
niveaux des résidus de pesticides se 
produisent lorsque des résidus de pesticides 
approuvés pour une utilisation sur d'autres 
aliments sont détectés, à quelque niveau que 
ce soit, sur des aliments pour lesquels des 
tolérances n'ont pas été établies. C’est par 
exemple le cas avec des résidus de tolérance 
excessive, ces infractions entraînent rarement 
des problèmes de santé. 

Étant donné que les tolérances sur les 
pesticides ne sont pas des normes de sécurité, 
les résultats des programmes de surveillance 
des pesticides qui se concentrent 
principalement sur l’application des 
tolérances sont peu utiles lorsqu'il s'agit 
d'évaluer les risques pour le consommateur à 
la suite d'une exposition aux résidus de 
pesticides dans les aliments. D'autres études, 
telles que l'étude sur le régime alimentaire 
total de la FDA, fournissent des données 
probantes sur les niveaux de résidus de 
pesticides présents sur les aliments peu avant 
leur consommation et, en prenant en compte 
les niveaux de résidus ainsi que les taux de 
consommation d'aliments, facilitent le calcul 
des estimations du fait de l'exposition des 
consommateurs aux résidus de pesticides 
dans les aliments. Les études utilisant cette 
approche démontrent régulièrement que cette 
exposition est souvent plus d'un million de 
fois inférieure à des niveaux n'ayant aucun 
effet sur les animaux de laboratoire exposés 
quotidiennement à des pesticides au cours de 
leur vie. Ces niveaux protègent 
intentionnellement la santé publique et ne 
prédisent pas les maladies humaines en 
raison des multiples niveaux de facteurs 
d'incertitude utilisés par les organismes de 
réglementation impliqués dans la sécurité des 
aliments. 

Il est fréquemment recommandé aux 
consommateurs de préférer les aliments 
biologiques et/ou d’éviter d’acheter les 
fruits et légumes produits de manière 
conventionnelle en raison des risques de 
contamination. La recherche a démontré 
que ces recommandations ne sont pas 
fondées sur le plan scientifique et peuvent 
pousser certains consommateurs à réduire 
leur consommation de fruits et de légumes, 
une pratique ayant des effets néfastes 
importants sur la santé. 

Les résultats d'une poignée d'études 
épidémiologiques récentes ont suggéré 
des liens entre l'exposition aux pesticides 
et les maladies, telles que les anomalies  

spermatiques chez l'homme et le 
développement neurologique de l'enfant. Il 
est essentiel de réaliser que ces liens 
représentent des corrélations et que les effets 
pourraient être causés par d'autres facteurs 
ou le plus probablement par le hasard. À 
titre d'exemple, une étude a indiqué que les 
consommateurs réguliers de produits 
biologiques présentent un risque réduit de 
contracter une maladie particulière par 
rapport à ceux qui n'en consomment pas 
fréquemment. Cependant, il est également 
vrai que les personnes qui consomment 
fréquemment des aliments biologiques ont 
des revenus plus importants, une meilleure 
éducation et une activité physique plus 
régulière. Ces facteurs, ajoutés à d'autres, 
pourraient justifier la plus faible incidence 
des maladies dans cette cohorte, plutôt 
qu'une plus faible exposition aux résidus de 
pesticides. 

Il est extrêmement difficile d'analyser le 
rôle de l'alimentation et de la santé dans une 
étude épidémiologique, sans parler du rôle 
des traces de pesticides associées à nos 
aliments. Commencez déjà par vous 
souvenir de ce que vous avez mangé la 
semaine dernière et en quelle quantité ! 
Malheureusement, la qualité des données 
épidémiologiques sur l'alimentation et 
l'exposition aux résidus de pesticides qui en 
découle est souvent très médiocre. 
L'estimation de l’exposition alimentaire aux 
résidus de pesticides se fait souvent sur la 
base des études de biosurveillance 
examinant la présence de métabolites de 
pesticides dans l’urine, mais elles ne 
peuvent pas déterminer quand, comment et 
où une éventuelle exposition aux pesticides 
est survenue. D'autres études ont mis 
l'accent sur les travailleurs agricoles et ont 
permis de conclure que les liens entre 
l'exposition professionnelle aux pesticides 
et les maladies montrent que des liens 
similaires pourraient être mis en évidence 
par l'exposition des consommateurs aux 
résidus sur les aliments. 

S'il existait une forte corrélation entre 
l'exposition aux résidus de pesticides et la 
maladie, il y a des chances que les résultats 
de diverses études épidémiologiques 
connexes aillent dans ce sens, mais tel n'est 
pas le cas. Par exemple, dans les études sur la 
relation entre l'exposition aux pesticides 
organophosphorés et l'intelligence chez les 
enfants, des études portant sur l'exposition 
générale aux pesticides par les résidus sur les 
aliments n'ont révélé aucun lien cohérent. 
Les seuls liens positifs provenaient d'études 
portant sur l'exposition liée à l'utilisation de 
pesticides à l'intérieur. Compte tenu des 
éléments contradictoires de ces études 
épidémiologiques et des évaluations 
classiques du risque toxicologique des 
pesticides organophosphorés examinés, 
l'ensemble des données révèlent que le lien  

entre l'exposition alimentaire aux résidus 
des organophosphates et les retards du 
développement neurologique de l'enfant est 
loin d'être établi. 

Enfin, il est important de reconnaître les 
avantages des pesticides pour le secteur 
agricole et les consommateurs. Du point de 
vue de la santé publique, les pesticides 
constituent un outil pouvant permettre de 
lutter contre les champignons qui peuvent 
produire des mycotoxines nocives pour la 
santé. 

Il est important que les agriculteurs 
continuent avec la lutte antiparasitaire 
durable qui implique l’utilisation adéquate de 
pesticides. Si les producteurs ne limitaient 
pas les attaques des parasites, les denrées 
alimentaires seraient plus chères, moins 
diversifiées, potentiellement dangereuses et 
de qualité inférieure. Les déchets 
alimentaires sont un problème complexe et la 
lutte antiparasitaire contribue grandement à 
leur gestion. 

Peut-être plus important encore, sans une 
lutte antiparasitaire efficace, le petit secteur 
de notre société qui continue de s'engager 
dans l'activité à haut risque qu'est la 
production d'aliments pourrait s'éteindre. Les 
ouvriers agricoles et les entreprises rurales 
seraient également touchés, de même que les 
« producteurs locaux » dans les régions à 
risques phytosanitaires. 

Les produits chimiques phytosanitaires et 
les agents biologiques constituent une part 
importante de ce qu'il faut pour limiter les 
attaques des parasites. L’EPA et d’autres 
organismes examinent attentivement ces 
produits pour garantir la sécurité humaine et 
environnementale. Cette surveillance 
réglementaire couvre les outils utilisés dans 
l'agriculture biologique et conventionnelle. 
Tant que la réglementation reposera sur la 
science, les agriculteurs continueront de 
disposer d'outils nécessaires pour produire 
les cultures vivrières et fourragères dont 
nous dépendons tous. 
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